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Abstract: This article is a literature review about the urban planning history studies in China, Japan and Korea, 
which have experienced similar modernization in the East Asia region. In order to clarify the general context and 
characteristics of research in different countries, the landmark studies and viewpoints at different stages were 
selected for analysis. By comparing the research characteristics and value orientations of the three countries, the 
study attempts to summarize research methods that are helpful for the further development of Chinese studies, 
while providing objective comparison frameworks and tools to understand the research value of scholars in other 
countries.
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摘要：针对东亚文化圈中经历了相似城市近代化历程的中、日、韩三国，涉猎各国近代城市规划发展相关的既有

研究，选取构筑基础的代表性著作展开综述。在此基础上，进一步摸清东亚近代城市规划研究大致脉络与基础认

知，总结并比较了三国研究的手法特征与价值取向。对于研究手法和价值取向的关注，旨在归纳可借鉴的研究方

法、贡献于中国本土近代城市史与规划史研究的进一步展开；同时，通过建立东亚三国的比较框架，也提供有利

于理解他国学者研究价值取向的客观工具。
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目（东亚互动视角下的中国城市近

代化研究）

包括城市实体空间营建与管理法制设计的城

市规划，对城市近代化起到了关键性的作用。同

处东亚文化圈的中、日、韩 [1]（朝鲜）三国，均

经历了引入近代城市规划、改变传统都城营造制

度和治理方式、展开城市近代化建设和建立市政

管理体制的过程。

由于同属汉字文化圈的缘故，古代都城营造

通常归属工部，治理则与户部、刑部有关，相关

记载则一般可见于方志。但是随着日本明治维新

开始建立近代国家体制，其相应的空间体现——

近代城市概念——也随之而入，东亚三国逐次开

始其改造旧都城、建设新制度的实践探索。虽然

各国对于“近代”[2] 时间段的主流定义各有侧重，

但是如果从城市近代化的总体路径来看，仍具有

很大的共通之处，均有外国人聚居地（租借地）

的前置引发和参考，均从道路改良开始建设实践

和制度设计，再进而拓展建设范畴、引入更多种

的技术方法，完成包括土地、规划、建筑等相关

方面的制度设计。

当然，由于技术来源、接收土壤、条件基础

等诸多差异，三国的发展也显现出不同的特征。

尤其是中国，因其疆土宽广、政权割据和更迭频

繁等原因，表现得更为复杂和多样。同时，由于

近代化过程中的频繁互动，包括早期派遣使团和

留学生、中后期的日本侵占等因素，使得东亚近

代城市规划的引入与发展，体现出主要路径显著

且具有相关性和可比性等特征。因此无论在哪国

的研究中，其他两国都会因其历史上的影响和交
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流，成为深入研究时无法回避的讨论对象。

因此，本文旨在通过梳理三国既有的

相关研究，选取形成各国研究基础的代表

性著作及其学者观点 [3]，摸清东亚近代城

市规划研究的大致脉络与基础认知，比较

和总结各国研究的手法特征与价值取向。

其中对于研究手法和价值取向的关注，目

的一则在于总结可借鉴的研究方法、贡献

于中国本土近代城市史与规划史研究的进

一步展开，二是通过建立东亚三角的比较

框架，提供有利于理解他国学者研究价值

取向的客观工具。

一、日本研究的基础形成及其特征 

日本关于近代 [4] 城市规划（日文称“都

市计画”）的研究，较早在 1968年日本颁布

新《都市计画法》与《建筑基准法》的背景

下展开。目的在于围绕新法的修正需要，明

确旧法制定背景、过程，重审特征性技术条

款的价值和意义。[5] 研究在 1980 年代末期

获得较大推进，形成了三位代表性学者从不

同角度围合构造的研究基础：石田赖房及其

近代城市规划通史的构建；渡辺俊一及其关

注技术来源的国际比较研究；越沢明及其二

战时期日本海外规划实践的研究。

1. 石田赖房及其通史构建

石田赖房 1987 年出版的通史性著作

《日本近代都市计画百年》[6]，是依照城市

规划法制形成与变更为主要线索，进行分

期的。将日本近代城市规划的发展，分为

欧风化都市改造期（1868—1887 年）、市区

改正期（1880—1918 年）、都市计画制度确

立期（1910—1935 年）、战时下都市计画

期（1931—1945 年）、战后复兴都市计画期

（1945—1954年）、基本法不在 · 都市开发期

（1955—1968 年）等主要发展阶段，基本确

立了日本近代城市规划的通史分期。同时，

著作从制度设计——技术官僚层、土地区画

整理、用途区域制、建筑线制度等方面进行

勾勒的，也成为日本近代城市规划主要特征

的基本认知。

从石田赖房个人的研究发展路线来

看，不难理解其关注制度的研究特色。他

从 1950 年代谋求解决农村住宅问题、回

应农村与郊区土地整理规划等实际需求开

始，就逐渐涉猎了“区画整理”手法、大

都市近郊区规制等相关制度，讨论其特征

与来源。随后又围绕 1919 年旧法的另一

特征“建筑线”制度，展开了系列研究，

于 1979 年开始陆续刊载。[7] 他系统梳理

了从明治初年限制“庇地”开始，到导入“建

筑线”、市区改正实践、1919 年立法，以

及持续影响导致 1980 年“地区计画”制

度产生的整体过程。在此基础上，逐次展

开对“土地区画整理”制度通史 [8]，再进

一步是近代城市规划通史 [9] 的设想，最后

完成了通史书写。

可以说，通史依照制度形成展开这一

研究特色，既来源于规划实践的需求，也

是日本近代城市规划形成发展的最显著

特征。

2. 渡边俊一及其英美比较

渡边俊一于 1993 年出版了代表作

《“都市计画”的诞生——国际比较视野考

察日本近代城市规划》。不同于石田赖房

旨在诠释制度变迁及其特征要因的通史

构造，他采用的是从关键节点切入、以

小见大的研究手法。切入的节点是 1919

年，标志日本近代城市规划体系形成的第

一部城市规划法颁布，习称“旧法”。著

作从法律的术语来源（“都市计画”与欧

美近代城市规划相关概念传入）、立法过

程（包括了先期成立都市建筑法令调查委

员会，到成立都市计画调查会直接讨论法

案制定，以及法案调整改变到最后确定

的全过程）、关键人物（土屋纯一、片冈

安、池田宏的思想形成）、后期影响等方

面，解读了日本近代城市规划体系的技术

来源，尤其是欧美来源及其传入和本土化

的路径，丰富和补充了以德国来源（“建

筑线”“区画整理”）为主的传统认知。

从渡边俊一个人的研究发展路线来

看，也不难理解其关注英美比较的研究特

色。因为他在 1960 年代就开始围绕城市

再开发的问题研究美国的规划分区制度。

到 1970 年代陆续通过美国近代城市规划

及其社区理念 [10]、英国城市规划关联法 [11]

等题目，开展对英美城市规划制度形成史

的研究。其对英美制度的深入理解，为随

后开展的比较研究奠定了扎实的基础——

从田园城市在日本的传播 [12]，到“都市计

画”用语形成的考察 [13]，再到 1980 年代

开始提出系统的国际比较 [14]。同时，从

关键人物、事件、关键词等个案切入的研

究手法，也是较为凸显的特征之一。围绕

1919 年旧法的形成，就先后对关键人物片

冈安 [15]、土屋纯一 [16]，关键团体和事件的

RIBA 都市计画会议（1910）与建筑学会 [17]、

都市计画调查会“池田·片冈论争”[18]、“大

阪市街改良法草案”[19] 等展开个案研究。

同时，对直接参与旧法制订的饭沼一省、

樱井英记、岩井四郎、佐藤昌、松井达夫、

财津吉文等当事者的访谈 [20]，也可视为其

推进规划史研究的促发性工作。

可以说，通过围绕日本近代城市规划

系统形成的标志性节点——1919 年旧法颁

布，渡边俊一通过以小见大（从关键人物、

关键术语等切入）、国际比较等手法，较

好地补充了通史叙事中对于关键性历史节

点的诠释不足，以及英美来源等形成因素。

3. 越沢明及其海外研究

越沢明在 1980 年代末相继出版的 

《“满洲国”的首都计画》《哈尔滨的都市

计画》等著作，是在日本海外调查及档案

记录基础上形成的，以中国东北地区为主

要对象，刻画日本二战时期在海外占据地

实施的城市规划与建设实践。从其个人研

究的发展路线来看，对于中国城市的关注

起源于 1970 年代后期从事的当代中国城

市规划调查：系统收集翻译了关于中国城

市规划、农村规划、城市交通的资料，其

中包括上海、大庆、肇庆、北京 [21] 等城市

的相关规划、土地政策与住宅政策 [22]。随

后基于日本丰富的档案资料，从 1979 年

开始陆续发表关于长春 [23]、伪满洲 [24]、北
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京 [25]、上海 [26]、旅顺（“大东港”）[27]、抚

顺 [28] 等日占时期的中国城市研究。1980

年代后期推进到其他日占地区，如朝鲜 [29]、

台北 [30] 等。

越沢明通过城市个案研究的推进，逐

步完成了日本新兴城市规划技术官僚层将

本土无法推进的城市规划新技术，尤其是

绿地公园规划，带入占据地区展开试验并

取得了丰富成果的历史描绘。从研究手法

来看，他基本上是从城市个案入手，针对

单个城市，收集相关资料进行梳理，进而

考察规划方案制订、实施经过和建设成果。

这种重视城市个案、关注建设成果的特征，

可能源于个案城市丰富的档案资料以及现

实中极高的完成度。但相比于前两位学者，

越沢明不太关注与制度相关的机构或法规

的研究，即没有从整体上考虑与日本本土

相关制度的关系（移植成形的问题），或

者进一步追究为什么占据地规划能得到极

高完成度的原因。虽然作为占据地研究的

延伸，越沢明在 2000 年代后开始讨论占

据地实践经验对日本二战后本土“战后复

兴”[31] 的贡献。

但总的来说，越沢明通过对海外日占

城市个案研究的积累，补充了实际处于日

本本土以外、却在近代直接受到日本影响、

关乎全面审视和描绘日本近代城市规划发

展的这一部分。但是这部分研究呈现出重

视个案、不关注制度系统发展的特点，缺

乏与同时期日本本土及其海外版图扩张与

侵略构想连接的研究特点，存在价值取向

的问题。同时也因其研究的先发优势及与

中国的紧密联系，很大程度上影响了此后

中国本土近代城市规划研究的展开（图 1）。

4. 研究特色及其影响

以上三位的研究，在 1980 年代末期综

合构建了日本近代城市规划的研究基础，勾

勒出了日本近代城市规划发展的大致流线：

从雇佣欧美技师进行近代化改造开始，经历

本土各主要城市的“市区改正”探索，在各

关键人物和团体的观点交汇冲撞后，由土木

官僚主导进入全国性法规的制定，颁布了以

“建筑线”“土地区画整理”和“用途区域制”

为主要技术特征的 1919 年《都市计画法》，

奠定了日本近代城市规划的基础。随后在对

外侵略战争兴起的背景下，都市计画法进行

了多次改正，大都市圈规划、绿地规划、防

空规划、围绕战时工业分散和“大东亚共荣

圈”政治意图的国土规划纷纷制定；与此同

时，新兴的土木官僚又在二战期间踏足占据

地区，将本土因地权纷争难以快速推进的城

市规划构想投入实施，并在战后回国贡献于

战后复兴建设。

从手法来看，这些研究形成了注重制

度、机构等系统性要素的传统，为进一步

推进节点研究提供了可供客观评估其阶

段性意义的基准，具有相当积极的意义。

2000 年以来出现了围绕重要事件和人物

（比如“都市美运动”、石川荣耀、高山英

华等），重要城市（东京、京都、神户等），

以及日占租界和城市的个案与比较的深化

研究。同时，其影响还体现在英语圈研究

日本城市的主流学者著作中，包括实际跟

随石田赖房学习的卡罗拉 · 海茵（Carola 

Hein）[32]，以及《制造都市日本：江户时

代到 20 世纪的城市与规划》[33] 的作者安

德烈 · 索伦森（Andre Sorensen）。特别是

安德烈 · 索伦森，在从国际视角不断推进

技术发展与体系形成的标志性要素：土地

区画整理、内务省机构和土木官僚阶层等

研究 [34] 过程中，还将历史制度主义理论

引入规划史研究。

从价值取向来看，即便石田赖房已在

著作先期提示“（占据地和殖民地）表面

看起来是日本城市规划制度和技术的进

步、达到水准也相当高，但最多只能视为

殖民占据强权支配下的昙花一现”[35]，对

日本本土以外殖民占据时期的断代史研

究，实际上还是在回避日本侵略本质、依

照殖民时期“内地（日本本土）、外地（殖

民地、占据地）”的地域观展开。这种取

向和由此产生的认知，还带来进一步的负

面影响。其体现为近期许多主流学者将二

战后日本城市复兴规划展开归功于战时侵

略实践的观点，并企图将日本近代城市规

划技术形成的叙事版图扩张到本土以外，

片面强调其积极作用。这种将强权军事支

配下取得的实施成果，全部归功于日本近

代城市规划技术进步的认知，是偏颇并需

要予以谨慎辨识的部分。

二、韩国研究的基础形成及其特征

韩国近代 [36] 城市规划形成相关的研究，

几乎与日本同期，在 1980 年代末期取得较

大进展。不同于日本由三位学者从不同角

度围合构建的方式，韩国是由一位学者——

孙祯睦，纵向贯穿始终、完成整体发展路

径的勾勒。当然不排除早在日占时期就有关

野贞《朝鲜土地制度》调查报告以及 1960

年代金泳镐 [37]、金容旭 [38] 等的研究中，就

已经出现了朝鲜城市近代化相关的内容。

图1：三位日本代表学者的著作封面



Research on Urban Planning and Design城市规划与设计研究014

1. 孙祯睦及其分期研究

孙祯睦从 1971 年发表《城市的本质

是历史与文明》一文开始，以朝鲜王朝、

开国开港后的两段分期，推进对朝鲜传统

城市人口规模、住民构成、交通控制、住宅、

给排水消防、近代城市公共设施等各方面

课题的研究。[39]1977 年，其以《朝鲜时代

都市社会研究》获得法学博士学位后（后

出版 [40]），又于 1982 年出版了《韩国开港

期都市变化过程研究》[41]、《韩国开港期

都市社会经济史研究》[42] 两册，1990 年

进一步追加日本档案并出版了《日帝强占

期都市计画研究》[43]。四册著作跨朝鲜时

期传统城市社会与开港后近代城市社会，

尤其是开港期与日据时期的研究，完成了

韩国近代城市规划发展基本脉络的勾勒，

奠定了研究基础（图 2）。

孙祯睦的研究，勾勒出了朝鲜近代城

市规划发展的大致流线：在进入近代化之

前，朝鲜王朝依照“府邑”层级体系建设

和管理城市，并在首府汉城施行了通行禁

止、道路（“假家”）、消防等相关管理制度。

在朝鲜王朝末期，朝鲜被迫开港开场，先

后在日本专管租借地、共同租界、罗南和

镇海港等地开展近代规划和建设。到 1910

年朝鲜半岛与日本合并，成为日本领土的

一部分。日设“朝鲜总督府”为建立新统

治秩序，开始依照日本办法在京城施行“市

区改正”，进行道路整理拓宽、市街地建筑

取缔、重要官厅建筑物所在地规划等近代

化改造。随后又在 1919 年日本颁布《都

市计画法》的背景下，在京城、元山、大

邱等地开展了近代城市规划、《朝鲜都市计

画令（草案）》制定等探索。此后，在日本

入侵东北、对华全面开战的背景下，颁布

1934 年的《朝鲜市街地计画令》，逐次在

重要的战备枢纽（罗津、清津、城津）和

首都京城等 23 个城市适用。1945 年二战

结束后，该《朝鲜市街地计画令》仍继续

适用于 24 个城市，直到 1960 年。

2. 研究特色及其影响

以上孙祯睦的研究，贯穿了探求城

市制度根源、解释法令形成过程与原因

的关注点。这种关注制度形成的研究视

角，与其法学出身的背景 [44] 以及与日本

规划学界的密切来往 [45] 都有直接关系。

除了注重法制形成，他的研究还有另一

特征是强烈的比较意识。其对朝鲜近代

城市规划形成的阐述、定位，均在不断

与日本和中国的比较中展开。这种手法

特征，一则源于事实上朝鲜王朝及朝鲜

近代化过程中，中、日两国的直接作用

和影响，一则也提示了通过建立三角比

较框架建立史观这一有力的客观工具，

对此后韩国相关研究均有影响。1990 年

代以后，除了韩国本土出现比较分析韩

国与日本城市规划制度的博士论文 [46]，

日本学者也开始进一步加强对二战时日

占地区的研究。目前可见较为专注于朝

鲜研究的五岛宁，就是在孙祯睦勾勒的

流线上，从首尔的道路构成、行政区域，

日据时期朝鲜总督府和朝鲜宫的建设等

方面入手，对首尔近代城市规划的内容、

规划前后的空间特征及其影响变化作了

比较系统详细的梳理。[47] 目前还陆续修

正和补充孙睦桢、越沢明等学者既有研

究，刊发关于朝鲜、中国台湾、旅顺（关

东州）[48] 等日据地区的论文，并有意识

地展开比较 [49]。

从价值取向来看，孙祯睦作为直接经

历日本占据的一代学者，在行文过程中并

没有避讳其对日本侵略者的反感，直言近

代日本在朝鲜建立城市规划制度的出发

点和根源，在于更好发动战争完成其所

谓“大东亚”构想的侵略意图。但是，对

日本存在过于强烈的意识，也使其忽略了

朝鲜王朝末期建立大韩帝国的短暂自立和

探索，在其著作中对这段只是略作涉及一

并带过，为此在 1990 年代以后出现了围

绕大韩帝国时期城市规划探索的补足性研

究 [50]。目前转向朝鲜自身近代化选择的研

究趋势，改变了以往以日本占据为主的视

野和取向，但也存在忽略他国影响、片面

强调朝鲜自生传统的情况；同时还有大部

分研究专注首尔，对其他城市研究不够 [51]

的问题。

三、中国研究的基础形成及其特征

相比中国古代都城，近代 [52] 城市

研究开展相对较晚。[53] 但相比于日韩在

1980 年代才形成了研究基础这一事实，中

国对近代城市相关的普查和归纳整理开展

较早，于 1950 年代已伴随建筑学领域对

城市中近代建筑的关注而展开 [54]，并伴随

1960 年代出版的建筑史教科书，具备了雏

形。但系统性的梳理与内容扩充，即专门

关于近代城市规划发展的研究基础，还是

在第二个阶段 1980 年代《中国城市建设

史》出版后，才得以巩固成形。

1. 两个阶段的教科书编写

第一个阶段，1950 年代的教科书编

写成果，首先体现在 1959 年成稿、1962图2：孙祯睦的三册代表著作封面
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年出版《中国建筑简史》[55]。从简史的构造来看，

基本依照马克思唯物史观的价值取向，依时序对

社会发展不同时期、不同朝代的城市与建筑，按

功能分类，注重介绍城市物质空间的规划和建

设。对于近代城市 [56]，简史将其分为新、旧两种

类型——“新城市的产生和发展”与“旧城市的

新变化”，强调近代产生的新变化。这种依照功

能分类以及对“新”的强调关注，很大程度上影

响了后续相关教材编写和研究，包括目前公认为

奠定中国城市规划史基础的《中国城市建设史》 

教材。

第二个阶段，1982 年初版的《中国城市建

设史》由同济大学董鉴鸿主持，从 1961 年开始

编撰工作。[57] 其中对于近代的部分，也是依照

马克思唯物史观对社会发展中社会生产力、生

产关系的变化，将近代城市分为因“租界”发

展的城市、外国独占的城市、因近代工商业及

交通运输业发展的城市、日本帝国主义侵占地

等类型进行阐述。[58] 同时期出版《中国建筑史》

也使用了相似的分类方法 [59]，且同样将主要视

线集中到“新城市”，包括外来驱动主导下展开

规划建设的近代城市（例如上海、哈尔滨、武汉、

广州等），或者由于特殊时期、特殊因素引起巨

变的城市（例如南京国民政府时期的首都南京，

随着工矿业兴起的南通等）。对旧城更新虽然也

有提及，但由于其“变化很小”，就没有能够得

到相应的重视。

通过《中国城市建设史》与《中国建筑史》

城市部分的书写，对近代城市规划发展这个议题，

基本上形成了重视研究新兴城市，并按照功能及

驱动力进行分类的基本结构；其作为“高等学校

教学参考书”成为全国通用大学教材，对此后国

内展开近代城市规划的研究影响深远而广泛。

2. 研究特色及其影响

在上述研究基础的影响下，中国近代的城市

规划通常是在以下两块比较突出的内容和范畴中

展开：各地租界和东北的日据城市、中华民国南

京政府执政时期的城市，体现出关注个案城市中

具体开展规划工作的特征，通常从城市规划方案

制定、实施和影响这三个方面切入。同时在历史

与地理等其他学科不断介入并开始关注中国近代

城市的研究影响下，于 2000 年以后出现了一个

研究出版的小高潮。包括：大量个案城市建设志

的重编、增订；全国总述性的通史研究，如多次

修订再版的教材《中国城市建设史》、2008 年李

百浩与郭建共著《中国近代城市规划与文化》等；

以及从形态、地理、制度等各方面切入个案城市

建设的研究成果（陈泳，2006 年；王亚男，2008 年；

魏枢，2011 年；邹涵，2011 年；邹东，2012 年；

李彩，2012 年；王骏，2013 年等 [60]）。

但是，如果与前述的日韩进行比较，中国研

究重视城市空间实体相关的规划建设，不太关注

与整体发展流线描述相关的组织和系统构建（机

构、法制等），这一缺陷也是明显存在的。虽然

以上提及的 2008 年《中国近代城市规划与文化》

第七章中，从城市规划与市政管理机构、规划与

建筑法规、其他相关法规制度、战时体制与城市

规划共四个方面，对“中国近代城市规划与规划

制度”进行了梳理；同时也出现了若干讨论重要

案例城市上海的城市立法 [61]，或者试图通过上海、

北京、南京来勾勒中国近代城市法律文化概貌 [62]

的研究，但是，由于传统重视城市分类和空间营

建的研究惯性，加上深入的个案城市研究尚未能

覆盖全国，因此近代城市规划管理法制形成，特

别是其与现当代规划体系联系等的总体面貌，仍

处于相对模糊的状态。

当然出现这种情况，除了教科书编写形成的

传统分类定式，以及海外前置出现注重运用原租

界、殖民地关系史料的个案研究（越泽明，1988

年；越泽明，1989 年；Warner，1996 年；Cody，

1996 年等 [63]）影响外，还有其客观原因。中国

广阔的疆域与近代政权的频繁更迭，导致了实践

本身的片段性，缺乏清晰发展流线，甚至有近代

是否形成了城市规划制度的疑问。因此，从深入

个案城市研究开始，进一步丰富基础资料的研究

现状，也事出有因。特别是海外中国城市研究开

始关注一般地方的城市近代化（Skinner，1977 年；

Esherick，2000 年， 包 慕 萍，2005 年；Carrol，

2006 年；傅舒兰，2011 年等 [64]），这一趋势逐渐

弥补因传统教科书定式带来的对一般地方城市近

代化研究不足的问题。

总的来说，关于中国近代城市规划的研究，

因 1980 年代研究基础结构的影响，仍存在传统分

类定式的影响。从研究手法来看，重视个案研究的

特点也十分显著，总体发展路径仍待描绘，但已

呈现出多学科视角、多案例覆盖围合的发展趋势。
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四、总述

从以上整理来看，中、日、韩三国关

于近代城市规划发展相关研究的基础，首

先在城市规划史、建筑史、城市史等专门

史领域展开。日本与韩国较早在 1980 年

代到 1990 年代进入研究高峰，各自出现

了具备影响力的学者及其代表作品。虽然

价值取向不同，但均体现出注重揭示制度

形成原因、注重通过比较进行自我定位等

特征。相比而言，中国研究虽然经历了

1960 年代、1980 年代、2000 年代等多次

总结性的成果呈现，但受传统研究的教科

书定式影响，领土广阔、地方差异显著、

近代政权更迭频繁等客观原因，仍表现为

个案类型研究的深度加强，但覆盖度仍不

足以支撑总括性全景的描绘，尤其缺乏对

制度形成——这一关乎城市规划发展路径

和系统构建要素——的研究。当然这种日、

韩两国重视制度形成、中国重视空间建设

的研究特点，不仅来源于或者说反映了各

国近代城市规划发展起步阶段的差异，也

与二战后分属不同阵营、形成了不同的当

代国家体制有关。[65]

最后，从进一步开展中国近代城市规

划发展研究的可能性来看，完善综述、摈

除重复性工作，克服档案逸散等客观存在

的障碍、利用多样材料深入挖掘个案，仍

是增强基础研究积累的必须过程。但在个

案研究过程中，如何深入挖掘、避免成为

资料收集整理，则可以借鉴日本、韩国既

有相关研究的手法：一则加强关注空间形

成背后的人物、机构乃至制度的形成；二

则通过客观存在的历史关联，有意识地通

过比较来进行自我定位。当然在阅读不同

社会文化背景下的写作时，也应注意辨析

作者的价值取向，辨识研究手法和理论的

局限，避免以论带史。
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