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世界范围内，来自不同地区和背景的建筑师、

建筑教师与学生都在使用“建筑”这一词汇进行专

业沟通，但不同人对该词的认知却可能存在着根

本性差异。回顾现代主义以来西方建筑思想以及

建筑教育的发展历史，纷繁的理论流派背后暗藏

着两种本质上不同的建筑价值判断体系，即“他律”

与“自律”。他律，指“他者的法则”[1]，认为建

筑应主要依据外在的因素产生，核心价值在于创造

建筑与其相关对象的合理关联；自律，又被称为“自

主性”或“自治性”[2]，认为形式获取在建筑的生

成过程中应被赋予更高的独立性与主导性，且具备
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严谨的内向性的发生逻辑，不应依赖建筑学以外

因素产生。清华大学王辉在《二元视角下的中西

建筑美学比较》一文中曾指出：“西方建筑美学发

展存在自律与他律不断背反的现象”，二者是推动

西方建筑美学发展的决定性因素之一。[3] 本文则提

出，建筑学中自律与他律的对立与转化不仅存在

于历史之中，当代建筑理论与教育同样也是在两

种价值体系支撑下分异演进的。同时研究通过详

细回溯现代主义之后建筑教育发展脉络中隐匿的

“自律”与“他律”两种价值体系的交锋，深入解

读当今世界上各主要建筑教学体系构建背后的因
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果关系，进而构建出一个建筑教育的脉络

框架（图 1）。这一研究有助于建筑教师与

学生透过各个建筑教育体系以及与其紧密

相关的建筑理论所表现出来的纷繁表象理

解其深层的动机，从而为思考建筑、教授

与学习建筑提供了更清晰的索引与框架。

一、现代主义之后的自律语境

建筑的自律性从建筑学产生之时便是

建筑的一种固有属性，但独立的自律性建

筑思想体系最早产生于文艺复兴时期。在

艺术家体系建筑师逐渐取代工匠建筑师的

浪潮中，以“构图”与“比例”为基本工

具的形式美原则成为建筑创作的核心标

准。到 19 世纪，经过不断积淀，这一体

系随着加代等建筑理论家著作的出版而完

璧，并通过布扎教学体系的传播成为整个

西方建筑领域的主流。

随后现代主义运动的兴起，则彻底颠

覆了这一自律体系。现代主义先驱们的目

标就是打破延续了三百余年的艺术家建筑

师圈子，突破古典建筑封闭的、只探讨形

式的自律性美学系统，为建筑赋予关注社

会民生的乌托邦理想。他们希望通过建筑

的标准化、材料的工业化生产为普通人提

供低廉住房（图 2）；在“光辉城市”的设

想中，现代主义城市将变得更加清洁，生

活其中的人将接受良好教育，社会公正将

建立，政治问题也将解决。此外，材料的

研究也成为教学与实践的基础，理性的建

造也被强调。这些宗旨都体现了现代主义

运动的他律性源动力。现代主义大师们的

态度似乎也证明了这一点。密斯曾言“我

们拒绝承认形式的问题，只存在建造的

问题”，赖特也宣称“构图已死，而创新

生发于此”。[4] 在这些大师的表述中，似

乎形式在现代主义的话语中完全不具备自

主性的地位，而建筑只应来自于对客观

事实的诚实反映。然而尽管他们如此宣

称，但从其作品来看，形式问题并没有彻

底地从现代建筑中剥离。无论柯布西耶别

墅的平立面构图逻辑，还是密斯后期所钟

情的古典主义纪念性表达，都忠实反映出

已经融入这些大师血液的形式美本能。柯

林·罗颇具洞见地指出“其实所有这些都

只不过是为了辩论的煽动性和凸显现代建

筑的革新性而制造出的激进言论”，“现代

建筑运动一直都展现出对形式本身最大的 

兴趣”。[5] 从一个世纪后的今天回看现代主

义蓬勃发展的时代，可以更为完整地理解

现代主义诞生的全貌：先驱者们既开创出

一个同社会、技术、环境密切相关的他律

性话语范式，同时也建立起基于新结构体

系的现代建筑形式主义的自律性语汇。然

而，现代主义建筑师们并没有成功将二者

统一起来，我们很难从现代主义建筑的形

式解读出其所追求的社会性内核。正如柯

林·罗所批判的：“这就产生了一种建筑奇

观：表面上宣称自身的科学性，但是如我

们所知，其本质体现出深深的多愁善感。”[6]

但是，现代主义者们遗留下来的自律与他

律话题，成为之后建筑学争论的核心要点。

1930 年代现代主义建筑传入美国，

资本主义社会对抱有马克思主义抱负的欧

洲现代建筑内核并不感冒。美国建筑行业

更看重现代建筑形式语汇的标准化所带来

的快速生产。“它（现代建筑）被引入美

国，但其理想主义和社会性内核却被剥离

了。”柯林·罗对美国现代主义这样总结

道：“它变得触手可及，但并非作为社会

主义某种形式的明确佐证，而更多是作为

康尼迪克州格林威治富豪区住宅的一种装

饰选择，抑或是某些公司表现其‘开明’

资本主义姿态的一种体面的外表。”[7] 与

此同时，格罗皮乌斯在哈佛移植的包豪斯

教育也面临危机，曾将格罗皮乌斯请入哈

佛的哈德努特转而强烈批判现代主义建筑

图1：西方建筑教育的发展源流
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观对城市历史与文化情感的漠视。美国学

者赫德格（Klaus Herdeg）则指出格罗皮

乌斯的理想主义建筑观和美国现实环境

之间的冲突造成了哈佛大学设计研究生

院（HUGSD）过于抽象与模式化的教学 

计划。[8]1950 年代爆发的教学危机促使

美国各大高校纷纷开始探讨适应美国本土

的建筑教育方向。其中，柯林·罗主导的、

被称为“得州骑警”的奥斯汀建筑教学改

革开创了现代建筑自律性研究的先河。

早在 1940 年代，柯林·罗便开始

陆续发表现代建筑的形式主义研究成果。

1954 年受哈里斯（Harwell Harris）之邀，

他任教得州大学奥斯汀分校，同已在这里

工作三年的伯纳德·赫伊斯里（Bernhard 

Hoesli），以及随后加入的罗伯特·斯路茨

基（Robert Slutzky）、约翰·海杜克（John 

Hejduck）等年轻建筑师一起开始了建筑

教学探索。在柯林·罗的观念里，现代建

筑的欧式社会理想在美国并无生存的土

壤，而现代主义先驱们所创造的形式美规

则也远非大量复制的装饰语汇那般肤浅，

其中暗含了复杂而严谨的艺术自律性。因

此，柯林·罗等人尝试从形式本身出发，

寻找现代建筑的语义法则，使现代建筑可

以被教授。他通过比较分析，建立了柯布

西耶、密斯建筑作品同古典建筑之间的形

式法则关联，论证了“构图”与“性格”

这些古典美学法则在现代建筑语言中的延

续性（图 3）。柯氏本人具有布扎的教育

背景，同时又受过严谨的艺术史训练，因

此他坚信尽管现代主义大师们口头上否定

构图的存在，然而他们都受到布扎美学方

法的影响，并深谙其中的美学原则。

在这一思想基础上，柯氏与同事一起，

一方面建立起一套基于“多米诺”结构体

系、强调结构自身表达的空间概念逻辑，

另一方面借鉴立体主义、手法主义美学原

则发展出基于视觉感知的抽象形式审美原

则，二者构成了“得州骑警”教学中建筑

设计方法的基础。同时，他们创造了新的

建筑课程体系，强调将设计理论与先例

的研究同设计教学相结合的学习方式（图

4）。例如得州骑警教学中的“每日一题”

图2：德绍包豪斯时期格罗皮乌斯在德绍设计建造的低收入社会住房

图3：柯林·罗对帕拉第奥的费斯卡利别墅与柯布西耶的加歇别墅进行的比较分析，论证二者在构图上的同构性
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练习，就旨在鼓励学生通过对经典建筑作

品的细读，明晰现代建筑空间形式设计的

特定目标和方法（图 5）。以下一段节选

自《透明性》的建筑案例分析，就反映出

柯林·罗在得州时期所主张的这种建筑

细读方法：“在加歇别墅中，首层立面退

后，但它又被立于屋顶、自由布置的两道

墙体重新定义，同时墙体终止了露台的延

图4：得州骑警时期学生基于古典建筑平面构图分析的基础上所进行的现代建筑设计训练

图5：得州骑警时期二年级学生通过模型对柯布西耶

作品进行分析

伸；与此类似强调深度的手法还体现在对

于侧立面的处理，通过设置一系列光滑的

门作为对其所运用的开窗术的总结……认

识到这一隐藏在实体化的玻璃与混凝土立

面之后的虚构的立面层次，我们就可以意

识到透明性不仅仅可以通过窗户实现，而

通过细致的构建，形成对不同对象之间的

非光学手段的相互渗透，更能够体现渗透

性。”[9] 这段文字展现了典型的自律性建

筑语汇——不探讨建筑形式以外的因素，

而以异常敏锐的主观感受推进基于艺术审

美原则的逻辑构建。尽管这种精细阅读有

时会产生超出创作者意图的过度解读，并

因此遭到部分学者的质疑与批评，但是可

以认为，柯林·罗等人以柯布西耶、密斯

等人的作品为基础进行一种二次创作，借

此提出他们希望建立的现代建筑形式规

则。这种规则使得现代建筑不再是一种再

现式的产品，而成为独立于其他所有事物

存在的学科，同古典建筑一样，现代建筑

图6：库珀联盟时期，海杜克等人引导的九宫格空间训练

左图为海杜克指导；右图为斯路茨基指导

重新被赋予了极大化的自律性。

很多人将得州骑警作为现代主义建筑

教育与理论的继承者。然而，从对建筑核心

价值的判断上，得州骑警同诞生之时的现代

主义以及包豪斯是存在方向性的差异的。得

州骑警的自律性教学训练更像是对于“布

扎”训练的回归，因此又被称为“新学院派”。

但如果我们认同现代（建筑）设计是混合了

艺术、制造、商业等目标的综合性创造的话，

得州骑警的工作可以认为是为现代建筑的

艺术属性建立起一套清晰的形式规则。

得州奥斯汀的教学改革从 1951 年开

始至 1958 年解散仅仅进行了 7 年时间，

然而却成为之后欧美多支建筑自律性教学

体系的共同源头。柯林·罗在英国剑桥大

学度过短暂5年之后，于1962年返回美国，

于康奈尔大学任教。海杜克则赴库珀联盟

艺术与建筑学院继续建筑形式和空间研究

方向的教学探索（图 6）。曾师从柯林·罗，

且与海杜克同为“纽约五”成员的彼得·埃
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森曼则先后在普林斯顿、耶鲁、哈佛等校

任教。另一方面，得州骑警的重要成员赫

伊斯里则将现代主义形式训练方法带回欧

洲大陆，在苏黎世联邦理工学院（ETH）

生根发芽，形成所谓“苏黎世模式”[10]。

其继任者 H·克莱默（Herbert Kramel）进

一步将建筑设计基础课程发展成一套包括

空间使用、场地环境和材料结构三条线索

在内的，结构有序的教学体系，形成了现

今 ETH 建筑基础教学的初貌（图 7）。[11]

需要关注的是，“苏黎世模式”的形成实

际是欧洲人在形式主义的教学体系上加入

了根植于其文化深处对于城市文化、技术

与工艺的思考，是对自律性教学体系的

反纯粹化他律性改良。1980—1990 年代，

东南大学赴 ETH 交流的一批教师又将这一

教学体系引入东南大学，自律性的现代主

义建筑思考及其系统性方法也自此在中国

得以传播。此后顾大庆自东南大学转赴香

港中文大学建筑学院执教，并在该校基础

教学中以 ETH 理论为基础发展出一套被称

为“建构设计方法”的设计训练。总体而言，

1950 年代由柯林·罗开创的现代建筑自律

性理论与教学探索影响至今，定义了今天

上述大部分院校建筑教学的鲜明特色。

二、现代主义之后的他律语境

同样面对战后现代建筑形式同社会性

内核的脱离，以及随之带来的建筑教育困

境，与柯林·罗等人回避建筑的社会学属

性而专注于建筑的形式规则的自律性策略

相反，另一群人选择了他律性的建筑探索

路径，即重新定位建筑的社会属性。与现

代主义产生时彻底割断与历史的联系，从

而创造新世界的乌托邦式幻想不同，新的

他律性建筑思考旨在使建筑同真实的社会

现实建立关联，重新容纳人文、历史、城

市等诸方面要素。

发生于 1970 年代美国的那场后现代

主义建筑师与“新学院派”现代主义建筑

师之间的“灰”“白”之争，其本质正是

对建筑是“自律性”还是“他律性”的争论。

“对于罗伯特·文丘里、丹尼斯·斯高特·布

朗、查尔斯·詹克斯以及其他几位理论家

而言，现代主义建筑就是对于包豪斯的密

斯·凡·德·罗、格罗皮乌斯以及其他几

位大师建筑作品形式的自我引用”，后现

代主义研究学者博滕斯如此总结道：“后

现代建筑师们则要抛弃这条自我引用与技

术至上的存粹主义，开始关注乡土的与历

史性的要素，让那些曾被包豪斯团体及其

追随者所封杀的人性化的叙事表达重新回

归建筑。”[12] 因此，后现代主义建筑师们

所要做的就是为建筑寻找更复杂的外在关

联，正如文丘里在《建筑的复杂性与矛盾

性》中的“温和的宣言”：“在城市和区域

规划中，不断扩大的建设范围和建筑规模，

带来许多困难。我欢迎这些问题并揭示其

矛盾。我接受矛盾极其复杂，目的是要使

建筑真实有效和充满活力。”[13] 后现代主

义的核心人物，多活跃于耶鲁、宾夕法尼

亚、哥伦比亚等大学之中。其中查尔斯·摩

尔自 1965 年起任耶鲁建筑学院院长，在

教学中融入他本人的设计哲学。无论实践

还是教学，他都强调建筑应该是有趣的，

同时他希望学生关注人们具体的生活——

如何工作、休闲，甚至沐浴——而不希望

在设计项目中由设计者预先设定人们该如

何去做。[14] 相比于柯林·罗等人宣扬的

精英式建筑艺术追求，后现代主义建筑更

具表现力的面孔、波普化的气质、为有趣

而做的态度似乎更符合美国人的需求，在

1970 年代之后的美国社会与高校中迅速传

播开来（图 8）。

而在欧洲，现代建筑从诞生之日起就

与其背后的社会性思维密不可分，只是早

期的欧洲现代主义者们秉承了一种略显幼

稚的乌托邦式社会理想。在战后的 1950

年代，这一理想受到了年轻一辈建筑师的

挑战。1953 年的第九次 CIAM（国际现代

建筑协会）会议上，以史密森夫妇（Alison 

and Peter Smithson）以及阿尔多·凡·艾

克（Aldo van Eyck）为首的 Team Ⅹ小组表

达了对理想化的“功能城市”的不满和质

疑，转而“寻求实体形式与社会——心理

需求之间更为精确的关系”[15]。Team Ⅹ小

组的工作让建筑师意识到建筑远比现代主

义初期所崇尚的极简与纯粹更加复杂，正

如阿尔多凡·艾克声明：“我们对这巨大

的多样性一无所知，无能为力，不论是建

筑师、规划师或其他任何人。”他将这种

困境解释为是由于乡土风格的丧失所造成

的文化空白。[16]1951—1963 年，Team Ⅹ

小组最活跃的时间里，他们最重要的贡献

是使人们开始关注建筑同真实世界中的社

会与人文因素的关联（图 9）。这种相关性

的建立，使现代主义以来建立的建筑社会

性内核终于切实可行了，“建筑的社会性

价值”从此成为建筑领域对建筑学本质讨

论的典型性他律判断。

Team Ⅹ小组之后，对欧洲建筑思想与
图7：回到ETH后赫伊斯里引导的空间训练课

程——“空间中的空间”

图8：查尔斯·摩尔设计的新奥尔良威尼斯广场，充

分体现出他追求建筑“有趣”的后现代主义式态度
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教育产生重要影响的另一个团体就是“建

筑电讯”（Archigram）。在 1961 至 1974 这

14 年的活动时间里，他们主要通过杂志与

展览的方式传播激进、夸张但充满想象力

的思想。尽管“建筑电讯”几乎没有留下

实践建筑作品，但是他们的建筑与城市观

点却被很多人所接受，尤其对当时以及之

后的建筑教育产生了很大的影响。库哈斯

曾评论：“自从 Team Ⅹ和‘建筑电讯’以

来，在都市理论研究上，就再也没有其他

新的运动了。”[17] 建筑电讯所讨论的议题

如“可抛弃性建筑”“消费性建筑”“生活

舱（Living Pod）”“免下车住宅”“插接城市”

与“行走城市”等都是针对当下的社会生

活现象，从建筑学的外延探讨建筑与城市

的可能性。尽管从形式结果角度来看，“建

筑电讯”的设想显得荒诞不经，但是他们

思考的起点却是具体而真实的，反映出现

代人们对于科技的崇拜以及对于消费主义

的深层依赖（图 10）。而相比于 Team Ⅹ，

“建筑电讯”把对建筑他律性的探索又推进

了一步，他们“把建筑的视野扩大到整个

社会学的层面，从而扩大了建筑的想象尺

度”[18]。自 1965年起，包含领军人物彼得·库

克在内的阿基格拉姆几位成员，华伦·裘

克（Warren·Chalk）、朗·赫伦（Ron·Herren）、

丹尼斯·克兰普顿（Dennis Crompton）在

英国 AA 建筑联盟任教，对 AA 的教学产生

了深远影响（图 11）。1990 年，彼得·库

克从 AA 离职，赴伦敦大学（UCL）巴特莱

特学院任院长，也将其对于建筑的社会性

思辨方式带入该所院校。借由上述两所在

世界范围内极具影响力的建筑院校，阿基

格拉姆小组为建筑学领域拓展的话题边界

在全世界范围内被广泛接受。

欧洲另一位对当代建筑教育产生了

广泛影响的理论是阿尔多·罗西的新理

性主义以及类比建筑学，对该理论的自

律或他律立场有必要仔细辨别。在其代

表作《城市建筑学》（The Architecture of 

the City）一书中，罗西论证了建筑与城

市的同构性，并明确声明了城市具有自律

性。但同时，罗西也指出了城市领域并

图9：TeamⅩ小组成员坎迪里斯（Candilis）、霍西克（Josic）与伍兹（Woods）所开展的卡昂、毕尔巴鄂、图卢兹城市研究，

探讨了作为社会聚合体的街道，并将生活性街道作为城市形态生成的结构要素。他们的城市设想反映出对城市文

脉的呼应与对复杂城市的探索

图10：“建筑电讯”的“插接城市”（Plug-in City） 图11：彼得·库克在AA任教时期的学生设计作业展作品——随声音而运动的公园建筑
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存着两种研究体系：即对应于他律的“视

城市为其建筑和空间在形成功能体系上

的产品”, 以及对应于自律的“将城市看

作一种空间秩序”。他强调其研究“以第

二种体系来展开讨论”，但“也会关注第

一种体系中那些能够引出重要问题的事

实”。[19] 通过对城市建筑的研究，罗西尝

试重新声明城市及建筑的艺术价值，并通

过强调城市自律性批判在当时现代主义影

响下盛行的“幼稚功能主义”思想。但同

时他的论述也引导人们开始关注狭义“功

能”以外的一系列复杂性他律因素，如地

形结构、社会以及历史等对于城市建筑形

式形成所施加的重要影响。我们需要充分

理解罗西所说的自律，是针对“幼稚功能

主义”语境的自律，同时他也在此基础之

上强化了城市中诸种既有信息在城市建筑

创作中重要的他律性依据，这种汲取历史

与文脉的建筑思想无疑在欧洲的文化土壤

中更易生根发芽（图 12）。至 1960 年代

后期，新理性主义在欧洲大陆已有众多追

随者。时至今日，尽管新理性主义作为一

种理论流派已经退出历史舞台，但在欧洲

的绝大多数建筑院校中，都可以看到历

史研究与文脉分析在建筑教学训练中的 

运用。

1960 年代之后，西方社会由技术发展

带来的社会性变革以及人文主义思潮的繁

荣，使建筑同社会、政治、经济、历史、

哲学等学科的全方面接触不可逆转地在美

国与欧洲同时出现了，这也必然导致建筑

学话语中他律性思维的重新兴盛。正如伊

东丰雄在《不浸入消费之海就不会有新建

筑》（A New Architecture is Possible only in 

the Sea of Consumption）中所述：“建筑自

律性与艺术性的尝试大概只到 1970 年代

是有效的……在追问建筑的本质时，应该

从新的真实的城市生活，而不是从形式主

义的操作开始。”[20] 通过这场思想的变革

与冲撞，在全世界大量的建筑院校之中，

同社会、文化、历史相关联的他律性建筑

思维普遍传播开来，成为一种共通的建筑

价值评价体系。

三、两种语境下的含混与反思

1980 年代之后在数字化革命、全球化

影响下，传统理论阵营在院校之间形成的

边界开始变得模糊。但是需要看清的是，

直至今日，这种全球化的发展并未抹平不

同院校之间自律与他律的差异，也未抹杀

曾经分属不同阵营的院校固有的性格，只

是在原有属性上沉积了另一范畴的影响，

弱化了纯粹性，增加了复杂性与丰富性。

之所以对现代以来的西方建筑教育进

行梳理与溯源，是因为对于建筑的本质问

题的追寻与争论在很长一段时期内都是由

建筑教育领域引领的。在教学过程中教师

很难对“建筑是什么”这一价值判断避而

不谈。通过本文的梳理，自律与他律这样

一对从本质上相异、相互碰撞发展的主线

在历史中浮现。需要说明的是，为了在有

限的篇幅里凸显这样两条线索，前文仅选

取了在全球范围内对建筑教育产生了广泛

影响的理论展开论述，且主要围绕其思想

或自律或他律的主线进行胪陈。然而任何

一种理论、一名建筑师或一个建筑案例都

不可能只存在自律或他律的单一属性，从

宏观角度来看，二者的结合在建筑学科范

畴内是永恒存在的。但是由于他律与自律

这两种思维对于建筑的驱动作用从根本上

相异，不同的认知将导致随后的建筑操作

走向非此即彼的路径，因此对于任何具体

的建筑师、学者以至建筑院校、教师、学

生而言，需要在两种价值判断的主次关系

上作出清晰定位与选择。

将这一问题映射至中国，可以看到在

20 世纪诸多国际性的建筑思潮中，中国

建筑界一直处于振荡的外围。一次次思想

引发的波动传导至中国层层的叠加，变得

复杂而含混。因此任何一种思潮在中国建

筑院校中都很难形成清晰的脉络，自律与

他律的思考一直处于含混而均势的冲突之

中。在一所院校的教学中可能依然传承了

“布扎”式的自律，叠加了“包豪斯”式

的他律、吸纳了“新学院派”的自律，又

探讨着社会学意义上的他律。因此对处于

设计教学一线的教师而言，“形式的生成

依据”“建筑的根本问题”这样的迷茫一

直或多或少在教学过程中存在，同时又在

教学成果的评价阶段引发似是而非的争

论。这一现状恰恰是国内建筑教育领域对

于建筑价值判断的多元混杂导致的。

本文对建筑教学中的自律与他律价值

判断进行重点强调，希望这个二元对立的

主题能够引起建筑教育领域足够的重视。图12：新理性主义建筑思想体现出的与城市历史文脉的强烈关联。罗西的威尼斯低收入住房项目
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对于价值判断的探讨应该先于对于教学方

法的探讨，毕竟所有方法的采用都是建立

在价值判断的基础之上的。对于自律者而

言，自律即为建筑本质，对于他律者而言，

他律即为建筑本质。而作为每一个建筑教

学过程中的个体而言，教师、学生首先应

该确定建筑话题探讨的主线，自律性的抑

或他律性的。教师需要明确对于课题的定

位，从而发展相应的教学方法和评价标准，

并给予学生清晰的界定与解读；学生亦应

在清晰的认知下选择个人的志趣爱好与发

展方向。在当今这个全球化的时代，建筑

教育不应该被束缚上唯一的标准答案与话

语导向，多元化的选择应该转变为每一位

建筑从业者以及学习者的机会。在一个清

晰的建筑价值理论体系之下，每个人都应

该有机会更准确而自信的确定自身的定

位，选择并坚持所热爱的建筑学追寻与探

索之路。而另一方面，随着中国在世界上

的影响力日益增强，对于中国的建筑理论

与教育界而言，也有必要首先明晰现有理

论的产生背景与相应话语范畴，才有可能

催生出植根于中国自身社会背景并能在世

界范围产生影响的建筑理论。
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