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Abstract: This paper introduces two transcriptions of Yingzao fashi , the Seikado Transcription and the Naito 
Collection Transcription, and traces how they were taken to Japan. It identifies the Naito Collection Transcription as 
the famous Tōdai Transcription, introduced by Takeshima Takuichi in his Research on Yingzao fashi, based on the 
comparisons of texts and drawing details with other transcriptions and Okuma Yoshikuni’s signature. Further, it 
traces the circulation of the Naito Collection Transcription in Japan after it was transcribed in Fengtian in 1905.
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摘要：本文介绍了现藏于日本的两部《营造法式》钞本——“静嘉堂本”和“内藤文库本”的资料情况，追溯了

它们东渡日本的经过。尤其针对“内藤文库本”，梳理了该钞本在1905年抄成以后的递藏情况，根据其文字图样

细节、书册分卷情况、抄写人落款等信息，确认了它就是竹岛卓一在《营造法式研究》中所称的“东大本”。
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《营造法式》是北宋官订颁行的一部侧重于

估算工料的建筑营造技术书。自民国 7 年末（约

1919 年初）朱启钤先生发现并倡刊以来，它一直

是学界的重点研究对象，各类相关研究层出不穷。

其中，版本文字的校勘工作为其他方面的研究奠

定基础，前有朱启钤先生主导，陶湘、傅增湘等

先生校勘，继以营造学社等诸位前辈学者的耕耘，

日积月累，已经成果斐然。

在《营造法式》的诸多版本中，除了本国所

存的印本、钞本以外，还有一些海外流传本。其中

在日本有两个钞本，经竹岛卓一《营造法式研究》[1] 

一书介绍，为学界所知晓。一个是收藏在静嘉堂

文库的“静嘉堂本”；一个是内藤湖南、伊东忠太、

大熊喜邦等人在奉天誊抄的四库全书文溯阁本《营

造法式》钞本，竹岛称其为“东大本”。二者皆为

全本。然而长久以来我们只知其名，并不清楚具

体的资料情况。尤其是其中的“东大本”，自竹岛

研究以来，少有人见其真本，下落逐渐成迷。

笔者曾求学日本，因有机缘调查这两部钞本，

逐步查明了资料情况，一并介绍于此，以供参考。

一、“静嘉堂本”

“静嘉堂本”是日本静嘉堂文库收藏的《营造

法式》钞本，原为晚清藏书家陆心源的旧藏。

静嘉堂文库系由三菱财阀岩崎弥之助

（1851—1908，三菱第二任社长）在明治二十五

年（1892 年）创建，取《诗经》大雅 · 既醉篇

中的“笾豆静嘉”之句命名，称“静嘉堂”。文

库成立以后，最大的一次藏书扩充是在明治四十

年（1907 年）购入了陆心源所建藏书楼“皕宋

楼”“十万卷楼”和“守先阁”的大部分书籍，陆

氏所藏的《营造法式》钞本亦在其中。

这部钞本是如何随着这批书籍东渡日本的

呢？此处不得不重提岩崎氏购书经过。作为当时

轰动中日两国文史界的大事，其始末今人已多有

研究，最为翔实深入的当推巴兆祥《陆心源所藏

方志流失日本考》[2] 一文，其次有钱婉约的《岛



036 建筑历史与理论研究 Research on Architectural History and Theory

田翰生平学术述论》[3]。不过两文分别重

在辨析一些经过细节、讨论岛田翰 [4] 所起

的作用，就呈现全貌而言还留有余地，因

此在其基础上再作简单梳理。

在有据可查的文献上，当事人或当事

方直接叙及此事的资料主要有以下五种：

资料① 1907 年｜岛田翰｜《皕宋楼

藏书源流考》；

资料② 1908 年｜静嘉堂文库员｜《静

嘉堂文库购入清国湖州归安陆氏心源旧藏

书籍始末》；

资料③ 1924 年｜静嘉堂文库员｜《静

嘉堂文库史略》；

资料④ 1992 年｜米山寅太郎（时任

静嘉堂文库长）｜《静嘉堂文库沿革》；

资料⑤ 1996 年｜徐桢基（陆心源长

房玄外孙）｜《潜园遗事——藏书家陆心

源生平及其他》。

其中售书方陆氏直接发声的只有资料

⑤，是在多方搜集资料以及综合家中各位

长辈口述史的基础上写成。书中涉及售书

事件的内容主要叙述陆家售书前的家庭景

况、售书原委。据其所述，陆家售书前因

丝厂、钱庄相继倒闭，经济上陷入困境。

而此前有识之士向朝廷举议筹建京师图书

馆未见实现，陆家向地方政府建议修建公

家藏书楼之事也未获应允，登报声明求有

实力且爱书籍的藏书家集中赠予之事亦无

下文。经济困窘之后陆心源长子陆树藩遂

产生了将这批书籍完整地以高价售予日本

宫廷的想法，便委托其在日本留学的堂弟

向日方联系。[5] 因为这些原委，才有了后

来的整个售书事件。

售书的具体经过，以日方资料叙述为

详。由于事件本身曲折复杂，线索众多，

各则资料意欲强调不同的内容而叙述各有

侧重。尤其是发表于售书当年的资料① [6]

（以下称岛田文）与发表于次年的资料② [7]

各执一词，所述人物信息完全没有重合，

颇为有趣。后来的资料③ [8] 记载简略，资

料④ [9] 则补充了一些重要细节可以分别与

资料①②③，甚至售书方资料⑤相互印证。

通过综合这五则资料的记述，详细梳理校

验各个环节的时间、地点和人物，我们可

以勾勒出事件的全貌。

如图 1 所示，整个事件大致有传信、

调查、订约、检运四个阶段。可以确定陆

氏有将书籍售予日本之意大约在 1905 年

末 1906 年初，最初寄希望于宫内省未成。

1906 年初消息传至岩崎弥之助处，而且并

非单一渠道，先后至少有日本驻苏州领事

白须直、岛田翰 - 田中青山 [10]/ 岛田翰 - 重

野成斋 [11]、岩崎久弥 [12] 这三条线索汇集，

最终使他认识到陆氏藏书的价值并决定购

买。其中对岩崎弥之助的决定起主要推动

作用的应该还是时任静嘉堂文库长的重野

成斋，以及弥之助的侄子、当时已经接替

他担任三菱第三任社长的岩崎久弥。岩崎

弥之助有购买意向以后，于 1906 年 3 月

任命岛田翰为静嘉堂文库员，4 月派往清

国实地调查陆心源藏书目录，5 月岛田传

回书目调查报告 [13]。1907 年 2 月岩崎氏

首肯了书目清单。

在后半具体交易的过程中，订约环节

主要有文库长重野与陆树藩在上海的会面

商谈，以及田原丰和姚文藻分别代表双方

签订协约这两个重要步骤。岛田文称当年

3 月重野与陆树藩会于上海，4 月议定价格。

资料④中详述了重野此行行程，推断与陆

氏之会应在 3 月 28 日。资料②中称田原丰

与姚文藻订立协约、商定价格是在当年“三

月初十日”。这个日期记法不像新历，倒像

是旧历 [14]，如果是旧历，那么实际对应当

年新历的 4 月 22 日 [15]。若果然如此，重野

与树藩会晤在前，派田原丰与姚文藻签订

具体协议在后，倒是合乎情理，也合乎程序，

并且与岛田所记月份一致。签订协议以后，

5 月静嘉堂文库派小泽、寺田二人前去验

收书籍，6 月陆氏藏书运抵日本 [16]。

就这样，陆氏所藏《营造法式》钞本

随着这批藏书东渡日本，最初保存在位于

图1：静嘉堂文库购入包括《营造法式》钞本在内的湖州陆心源旧藏书籍经过
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东京品川区高轮的岩崎公馆中，后来于大

正十三年（1924 年）在世田谷区岩崎弥

之助的墓所旁新建了如今的文库建筑，《营

造法式》也随静嘉堂文库迁入此处，保存

至今。

这份《营造法式》钞本是手抄线装本，

一函六册。书册高 33.6cm，阔 24.5cm，

白地无框无栏。每半叶十行，每行二十二

字，小字双行。版心骑缝写篇目、叶数。

每册开篇首叶及第一册、第二册最末叶钤

有陆心源第三子陆树声之印，曰“归安陆

树声叔桐父印”（图 2）。据资料⑤所述，

此印乃陆树声在岛田翰登楼观书后，感到

这些书必将出售，因而与管家人李延适合

作，在所有秘本书上均盖上“归安陆树

声叔桐父印”“归安陆树声所见金石书画

记”“臣陆树声”“陆树声印”“归安陆树

声藏书之记”等印章，以示这些书原为陆

氏所有 [17]。如今这方钤印，正如陆树声所

愿，佐证着这部《营造法式》钞本确为陆

氏旧藏原本。该钞本正文后依次录有王

重刊落款、吴廷飏观记、李明仲墓志铭、

钱曾记文、张蓉镜识语，还有褚逢椿、张

金吾、王婉兰、闻筝道人观书题跋。

据其体例、正文内容及文后题跋，可

以判断“静嘉堂本”源自张蓉镜钞本系统。

竹岛卓一已有论述 [18]，此处不再赘言。另

外关于此钞本来源，傅增湘先生有记：“郁

松年宜稼堂书目稿本有馆抄营造法式一

匣，蒋凤藻跋郁氏目，云书名上加一圈一

墨点者均归陆心源，此书正在其中，则此

书出于郁氏转抄，非张蓉镜原本明矣。”[19]

可知该钞本系由郁松年传抄，原藏郁氏宜

稼堂，后归陆心源。

“静嘉堂本”除了原本以外，还在日本

国立国会图书馆藏有一份微缩胶片，在东

洋文库藏有一份缩小影印本。两者都因拍

摄者漏拍最后半叶（最后半叶常常空白无

字），而漏录了第一、第二册末叶陆树声印。

二、“内藤文库本”（原“东大本”）

除了“静嘉堂本”以外，竹岛卓一《营

造法式研究》中提及另一部《营造法式》

钞本，为明治三十八年（1905 年）伊东忠

太、大熊喜邦等人在奉天所录钞本。当初

竹岛因在东京大学工学部建筑学教室得以

接触、研究此钞本，遂称之为“东大本”，

由此过去学界多以为这部钞本收藏于东京

大学，然而经笔者调查确认，该钞本现在

归属内藤文库，保存在位于大阪府吹田市

山手町的关西大学综合图书馆中。

内藤文库是以内藤湖南（虎次郎，

1866—1934）与其子内藤伯健（乾吉，

1899—1978）的藏书为基础设立的文库，共

有藏书约 3万多册。这些藏书于昭和五十九

年（1984 年）随内藤湖南的晚年居所恭仁

山庄一起捐赠给了关西大学。关西大学接受

捐赠以后由图书馆展开书籍整理工作，在昭

和六十一年（1986 年）公布了《内藤文库

汉籍古刊古抄目录》，其中有以下两条目录：

史部 347 条 营造法式三十四卷补遗

一卷 钞本 宋李诫撰 九册

史部 348 条 营造法式补遗一卷 钞本 

宋李诫撰，并注“附于营造法式三十四卷

（别载史 347）”

查阅这两条目录所记载的这份《营造

法式》钞本，一共有文本 5 册，图样 4 扎（并

补遗一卷），装为两函（图 3）。

文本 5 册为手抄线装本，高 26.7cm，

阔 19cm，白地无框无栏。每半叶八行，

每行二十一字，小字双行。版心无篇目、

叶数。一至三册用纸极薄，字迹工整，为

一人所抄。第四、五两册用纸略厚，且有

三种笔迹混杂，为多人合抄，并有朱笔圈

改文字数处。

图样 4扎，都没有装订，只在右上角穿

小孔，以棉绳临时捆扎。每扎中，文字叶为

墨书抄写，图稿叶有铅笔影描稿和蓝图晒印

法拍摄的蓝色照片两种类型，混合成卷。铅

笔影描稿有半叶的，有折叶的，用纸尺寸比

书册折叶稍大，厚度介于书册两种用纸之间。

蓝晒照片都是半叶大小，单面有图，褪色严

重，很多线条已经漫漶不清。

首先，这些册扎的首叶题名都是“钦

定四库全书 史部 营造法式”，表明它抄自

四库全书本。其次，根据几处蓝晒图样中

刻工姓名的有无可以区分出它的祖本是四

库全书本中的文溯阁本；最后，根据铅笔

影描稿上的抄写人落款、书册图样分卷情

况、朱笔圈改的文字内容可以确定它就是

当年伊东忠太等人在奉天所抄的文溯阁本

《营造法式》钞本原本。

1. 版本

众所周知，四库全书本《营造法式》

现存文渊阁本、文溯阁本、文津阁本、文

澜阁本四个版本，因其祖本源自南宋绍定

本，在有些书叶上照录下了南宋刻工姓 

名 [20]，而四个版本所录情况各有不同，可

以据之区分版本。内藤文库的这份钞本，

图2：静嘉堂本《营造法式》卷首钤印：归安陆树声叔桐

父印，日本国立国会图书馆藏微缩胶片

图3：内藤文库本《营造法式》钞本现状，关西大学图书馆藏
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	 内藤文库本《营造法式》所录刻工姓名与四库全书本比照	 表 1

落款

版本

卷二十九

第十页“金荣”

第十四页“徐珙”

第十五页“马良”

卷三十二

第十九页“行在吕信刊”

第二十二页“武林杨渊刊”

→文溯阁本内藤文库本 √ ×

文津阁本 √ √

文渊阁本 ×

非文津阁本文澜阁本 ×

结论 非文渊阁本、非文澜阁本

	 内藤文库本《营造法式》册扎分卷与纸张笔迹情况	 表 2 

册扎

现状
封面 / 首页所记卷数

实际卷数

（√：与左记一致）

末页总校

官等署名 *

推断原

本分册
墨书笔迹情况 用纸

第一册 卷一～卷六 √ 有 第一册

笔迹 1：小楷工整

用纸极

薄，几

近透明

第二册 卷七～卷十三 √ 有 第二册

第三册 卷十四～卷十九 √ 有 第三册

第四册 卷二十～卷二十四 √ 有 第四册
笔迹 2/3/4：字大略草

有朱批校改

用纸

厚，不

透明第五册
卷二十五～卷

二十九

卷二十五～卷

二十八
无

第五册

第一扎 无封面 卷二十九 无 ** 笔迹 5：字大略草

用纸厚

度中等

第二扎 卷三十～卷三十二 卷三十～卷三十一 无
第六册

笔迹 6：字大略草

第三扎 无封面 卷三十二 有 笔迹 6：字大略草

第四扎 卷三十三、三十四
卷三十三～卷

三十四、补遗
有 第七册 笔迹 5：字大略草

*  依次署总校官、校对官和誊录监生姓名；
** 末页影写有“乾隆御览之宝”之印。

图5：内藤文库本《营造法式》铅笔影描稿，“邦”字落款图4：内藤文库本《营造法式》蓝晒图样稿，刻工姓名“马良”

在图样卷二十九第十叶殿堂内地面心斗八

有“金荣”、第十四叶国字流杯渠有“徐珙”、

第十五叶风字流杯渠有“马良”落款（图 4）。

异于文渊阁、文澜阁二本，而仅与文津阁

本相同。又文津阁本在卷三十二第十九

叶佛道帐经藏有“行在吕信刊”、同卷第

二十二叶天宫壁藏有“武林杨渊刊”落 

款 [21]，此钞本则无。于是可知其祖本亦非

文津阁本，而只能是影描、拍摄自文溯阁

本（表 1）。

2. 抄写人与抄写时间

既然已经可以判断这份钞本的图样是

转录自文溯阁本《营造法式》，那么它是不

是当年伊东忠太他们抄写的那份呢？答案

藏在铅笔影描稿之中。在第四扎图样（第

三十三、三十四卷）的铅笔影描稿上，每叶

都有一个“邦”字落款，签在前半叶右下角

或者后半叶左下角。此“邦”字当为“大熊

喜邦”之“邦”，应为大熊喜邦的落款，它

是佐证这两卷图样即是伊东忠太、大熊喜邦

等人在奉天所录钞本的关键线索（图 5）。

据此，首先我们可以判断第四扎图样

确为当年誊写的文溯阁本钞本原件。接下

来，根据各册扎的卷数、笔迹、纸张情况，

可以延伸判断其他册扎的情况。

如表 2 所示，这些册扎一般在分册首

叶写“钦定四库全书 史部 营造法式 卷○○

至卷○○ [22]”，在末叶有总校官、校对

官和誊录监生署名。根据这两点特征，

可以判断现在的第五册文本和第一扎图

样原为一册，第二、三扎图样原为一册，

此钞本所据原本应共有 7 册。

整份钞本一共有 3 种用纸、6 种笔

迹。其中图样第一、二、三扎的构成情况与第

四扎相同，都是墨书、铅笔影描稿、蓝晒照片

混杂组成，用纸也相同，并且第一扎的墨书笔

迹也与第四扎相同，可以断定它们都是与第四

扎同时誊抄、拍摄的稿件。又据第一扎图样所

记卷数刚好与第五册文本合为完整一册推断，



039建筑历史与理论研究 Research on Architectural History and Theory

第五册也应为当时配套抄录完成。由此又

可推断笔迹纸张与第五册完全相同的第四

册亦为当时原本。第四、五册中的朱批圈

改内容亦可佐证这一判断，后文另行详述。

最后余下纸质不同、字迹工整、开篇

卷数记法有微差、书中亦无朱批的一至三

册，暂无确切依据判断是否为当时原本。

不过其纸张的泛黄、老化程度与其余诸册

大致相同，即使不是原本，亦应是相近时

期同系所出再抄本。

综上所述，根据版式、卷册体例、图样

中的刻工姓名以及大熊喜邦留下的“邦”字

落款，可以判明这份钞本的身份：它就是伊

东忠太、大熊喜邦等人于 1905 年在奉天转

抄的文溯阁本四库全书《营造法式》钞本。

关于这份钞本的抄写经过，伊东忠太

当年的日记有零星提及。据伊东所述，他

们一行于八月二十六日抵达，当时内藤

湖南作为大阪朝日新闻社的记者受外务

省的委托派遣已事先抵达。二十九日伊

东与内藤、市村 [23] 考察奉天宫殿（沈阳

故宫），在文溯阁中查阅四库全书时发现

了《营造法式》。当日伊东与福岛安正 [24] 

商议调查研究行程时，福岛建议从日本调

派抄写员前来辅助伊东和市村的古文献誊

抄工作。次日福岛就此事向文部省发电报

请求派遣五六名抄写员。[25] 随后伊东前往

开原、铁岭等地调查，九月六日返回奉天。

七日再见福岛，得知文溯阁本《营造法式》

7 册已从宫城借出，并且文部省回电答应

派遣抄写员，不日或将抵达。此后一段时

间文溯阁本《营造法式》应该暂由伊东等

人保管。九月十四日上午，伊东在住处进

行了图样拍摄工作。[26] 其后间杂着对周边

地区的调查，伊东一直在奉天逗留至十月

二十八日 [27]。

根据这些记述，我们可知文溯阁本《营

造法式》发现于 1905 年 8 月 29 日，9

月 14 日伊东拍摄了它的图样。并且可以

推断，钞本中一至三册字迹工整的书稿很

可能系由文部省派来的抄写员抄成，时间

应在 9 月 7 日—10 月 28 日之间。大熊喜

邦影描图样稿及众人合抄第四、五册书稿

也应当在此期间。[28]

的石印本刊行以后写就《营造法式的新印

本》一文。

文献② 1921 年 | 内藤湖南 |《营造法

式的新印本》：

“明治三十八年，我在奉天的文溯阁，

曾借此书的四库全书本，与工学博士伊东

忠太君等人一起誊写过一份。如今取此石

印本与文溯阁本对校……”[30]

该文提供了两项信息。首先是当年参

与文溯阁本誉写工作的除了伊东忠太等

人，还有内藤湖南。其次，该文透露了文

溯阁钞本带回日本以后又曾一度保存于内

藤处。如文中所述，内藤“取此石印本与

文溯阁本对校”，那么至少在此文写作发

表之时，即 1921 年 6 月前后，该钞本保

存于内藤家。前文曾介绍该钞本第四、五

册文本中有朱笔圈改，经详细核查，这些

圈改共计 25 处，其中 23 处修改内容与石

印本相符，应该就是这次内藤“取石印本

对校”时批注的 [31]（图 6）。

（3）东京大学第一工学部建筑学教室

昭和二十四年（1949 年）竹岛卓一在

《营造法式研究》的博士论文稿 [32] 中介绍

该钞本。

文献③ 1949 年 | 竹岛卓一 |《〈营造

法式研究〉（博士论文稿）序说》：

图6：内藤文库本《营造法式》第四册中的朱笔圈改，彩色影印

3. 递藏经过

至此确认了内藤文库所藏钞本即为竹

岛所称“东大本”。那么它是如何辗转流

传到内藤文库的，其间又有没有再次转抄

的可能呢？笔者目前找到的当事人及关系

者文存中并没有直接谈及该钞本转移或再

抄之事的记录，不过根据几篇提及该钞本

情况的资料，基本可以判断同一份钞本曾

经在东京大学和内藤家之间流传，并且至

少经历了五个收藏阶段。

（1）东京帝国大学（东京大学旧称）

当年伊东离开奉天前往其他地区调

查，最终于十一月十二日从大连启程返回

日本。他在昭和十六年（1941 年）对此次

“营造法式发现记”的回顾中称，回京以

后这份钞本送到了东京帝国大学，收藏在

学校里。

文献① 1941 年 | 伊东忠太 |“营造

法式”：

“回京后营造法式写本送来了帝大。当

即依其祖本体例装订，收藏在大学里。” [29]

（2）内藤家

在伊东日记之后提及该钞本之事的是

当时发现《营造法式》的当事人之一内藤

湖南，他在民国 9 年（1920 年）《营造法式》
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“在这些四库全书本中，奉天的文溯

阁本曾在明治三十八年（1905）由伊东忠

太博士、大熊喜邦博士等手抄一份，其影

钞本现在
4 4

珍藏在东京大学第一工学部建筑

学教室。看来已故的内藤湖南博士也参与

了此次抄写，民国九年的石印本刊行之

际，曾介绍此钞本，……概括而言这份文

溯阁本的钞本——以下暂时称之为’东大 

本’注五——较之石印本讹误更少……”[33]

其中“暂时称之为‘东大本’注五”处

的注五中云：“我曾就此钞本的 归属权请

教伊东博士，回答说权属划分不清。”[34]

据此文可知，在竹岛写就这段序言的

昭和二十四年（1949 年），该钞本正收藏

于东京大学 [35]，因此竹岛称其为“东大本”。

而“权属划分不清”则说明在东京大学和

内藤家之间应该没有再抄副本，否则也不

存在划分不清的问题。

（4）从东京大学转移

竹岛的博士论文后来经修订补充，于

昭和四十七年（1970 年）出版，即为著名

的《营造法式研究》三卷本。在该版序言

中，竹岛改变了对文溯阁本钞本收藏处的

叙述，并且删除了关于归属权的注记。

文献④ 1970 年 | 竹岛卓一 |《〈营造

法式研究〉序说》：

“在这些四库全书本中，奉天的文溯

阁本曾在明治三十八年（1905）由伊东忠

太博士、大熊喜邦博士等手抄一份，这份

手钞本曾经
4 4

收藏于东京大学第一工学部建

筑学教室。看来内藤湖南博士也与这次抄

写有关，民国九年的石印本刊行之际，曾

介绍此钞本，……文溯阁本的钞本（以下

称东大本）较之石印本讹误更少……”[36]

此处竹岛说“曾经收藏于”，表明在

该书第一册出版的昭和四十五年（1970

年），该钞本已经不再收藏于东京大学，

而是转移到了别处。结合后面的捐赠来看，

最有可能是回到了内藤家。然而或许因为

是正式出版，竹岛去掉了博士论文原稿中

的“暂时”二字，继续称之为“东大本”，

于是该名称为学界所熟知。

（5）关西大学图书馆

昭和五十九年（1984 年），内藤家将

藏书捐赠给关西大学。两年以后关西大学

图书馆公布的《内藤文库汉籍古刊古抄目

录》中即录有该钞本信息。其中，“史部

347条”（文献⑤，详见前引目录）的附注

文字写道“卷二十九及以后为临时捆扎”，

与笔者调查的现状相符。

根据以上几个时间节点，我们可以

大致弄清文溯阁本钞本在奉天抄成以后

一百多年来的递藏经历，主要有五个阶

段 ：东京帝国大学→内藤家→东京大学

第一工学部建筑学教室→转移到别处（很

可能是内藤家）…内藤家→关西大学图

书馆（图 7）。

该钞本虽然先前由竹岛称为“东大

本”，不过现在既然收藏于内藤文库，也

就不宜再称为“东大本”。《营造法式》诸

版本，既有按传抄者（或收藏者）称者，

亦有按归藏处称者。这份钞本由多人合抄，

命名难以简洁，不如准“静嘉堂本”体例，

依其归藏处称之为“内藤文库本”。

在日本的这两部《营造法式》钞本中，

“静嘉堂本”转抄自张蓉镜本，张本现藏

上海图书馆，可供查阅，因而对于中国学

者而言“静嘉堂本”的重要性排在张本之

后，不过仍然为日本学者提供了研究便利。

与此相对，转抄自文溯阁本的“内藤文库

本”具有重要的资料价值。因其祖本文溯

阁本《营造法式》在国内深藏不为人见，

当代学者未得利用，故而“内藤文库本”

（原“东大本”）的重新发现在目前的研究

环境下颇为重要。另外据竹岛卓一所述，

虽然“陶本”称其校勘对象囊括了文溯阁

本，但是“陶本”中文意不通的地方，“据

此文溯阁本的写本东大本进行校正的话，

很容易文意就通顺的地方并不在少数”[37]。

这些内容都有待在后续研究中确认。现

在在关西大学图书馆，只要经过一定的

手续事先预约，便可以查阅这份珍贵的 

资料。

遥想在 1919 年初朱启钤先生发现丁

本《营造法式》的十余年前，“内藤文库本”

与“静嘉堂本”已经因为机缘巧合，分别

于 1905 年、1907 年东渡日本。石印本刊

行之后，内藤湖南曾经感叹：“我等传抄

此书的四库本以来十六七年，徒然怀此珍

宝，未得机会将之公布于世。朱启钤先生

等人在彼邦乱离之中能成其印行之事，真

乃该当感叹之举。如今借着介绍此书，一

并写下我们的惭愧之情。”[38]

在石印本刊行以后，我国学界在“彼

邦乱离之中”筚路蓝缕，对《营造法式》

展开校勘和研究工作，成果丰硕，中华人

民共和国成立以后更是百花齐放。反观日

本，对《营造法式》的研究虽然主要由竹

岛卓一单挑大梁，他利用“静嘉堂本”“内

藤文库本”“丁本”“陶本”完成的《营造

法式研究》也绝非可以忽视之成果。对学

术资料的敏感、重视以及学术进取的坚韧

在中日两国学者的持续努力中共同体现。

现在，《营造法式》国内所存版本的资料情

况既已十分明了，以此小文介绍日本的两

图7：内藤文库本《营造法式》递藏经过
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部钞本情况，愿全其面貌，也希望对今后《营

造法式》的研究有所益裨。
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因故中断，再度由驻英清国公使馆员告诉久弥先生，

通过上海支店长和姚文藻先生完成的订约。”静嘉堂

[24] 福岛安正（1852—1919），擅长搜集情报，时任陆

军少将，负责日本陆军省在朝鲜半岛、满洲地区的调

查工作。

[25]《伊东忠太野帐 满洲 第十四册 自明治三十八年

自八月至九月》（日本建筑学会藏），第88-89叶。

[26]《伊东忠太野帐 满洲 第十四册 自明治三十八年

自八月至九月》（日本建筑学会藏），第85-86叶。

[27]《伊东忠太野帐 满洲 第十四册 自明治三十八年

自八月至九月》（日本建筑学会藏），第81叶。

[28] 该年内藤湖南在八月三十日寄给富冈谦三的明信

片中亦提及伊东、市村等人前来文溯阁一同进行文献

调查之事，并且在同年九月、十月陆续寄给富冈的明信

片中叙及当时用蓝晒法拍摄《蒙古源流》等文献之事。

只不过没有明确提及《营造法式》。内藤虎次郎 .内藤湖

南全集第十四卷 [M].东京：摩筑书房，1976：412-413.

[29]《伊东忠太野帐 昭和十六年（学术的）当用英语语

汇》（日本建筑学会藏），第14叶，笔者译。

[30] 内藤湖南 .营造法式の新印本 [J].支那学，1921，1

（10）：64-65，笔者译。

[31] 余下2处朱笔改正颜色较前述各处更深，修改内

容与静嘉堂本、陶本相符合，应为其他批次的修改。

除上述25处改动以外，书册中另有5处涂抹液体化开

原有文字以后用墨笔重写的痕迹、4处修正行首退格

位置的朱笔标记。

[32] 竹岛的博士论文于昭和二十年三月第一次完稿，

随后在名古屋的空袭中书稿被毁。其后竹岛消沉了三

年，才又重新提笔，于昭和二十四年六月第二次完稿。

凭借这部论文，竹岛在昭和二十五年四月获得东京大

学授予的工学博士学位。其论文于昭和四十五年至

四十七年间分为三册陆续出版。

[33] 竹岛卓一 .序说 [M]//营造法式の研究 .手写油印版

（昭和二十四年六月三十日完稿）：6-7，笔者译 .

[34] 同前注33，第10页，笔者译。

[35] 在该稿出版的自序中，竹岛自言正式开始《营造

法式》的研究是在昭和十四年（1939年）夏天，到昭

和十七年（1941年）九月辞去东方文化学院东京研究

所的任职期间主体大致完成。竹岛的研究以该钞本为

其校对底本之一，那么很有可能在昭和十四年（1939

年）左右，该钞本已经又从内藤家转移到东京大 

学了。

[36] 前注18，第20页，笔者译。

[37] 前注18，第20页，笔者译。

[38] 前注30，第65页，笔者译。
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