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廊、路径、视觉
——A·康斯坦丁尼迪斯网格住宅设计的启示

Corridor, Path and Vision: Inspiration from the Grid Houses by Aris 
Konstantinidis

宫聪    GONG Cong  龙灏    LONG Hao  胡长涓    HU Changjuan

摘要：“乡村振兴”背景下，近年来我国乡村建设已逐渐走热，但从建筑理论的角度看尚处于建筑师“各自为战”的状态。

20世纪乡土建筑在现代建筑的发源地欧洲也一直是讨论热点，其中希腊建筑师康斯坦丁尼迪斯的系列独栋住宅设计

可谓典型之一，但国内对“康氏住宅设计”的研究分析尚不多见。本文从康氏的周末住宅出发，将其典型住宅案例的平

面分为四类，利用空间句法理论与方法研究了康氏的“外廊”与“片墙网格”在现代主义住宅中解决交通效率与公共私

密划分之间矛盾的尝试，探讨了基于“廊、路径、视觉”的片墙网格住宅缘起，以期对国内当下的乡土建造有所启示。
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Abstract：Under the background of “Rural Revitalization”, China’s rural construction has gradually attracted attention in 
recent years, but from the perspective of architectural theory, it is still in the state of architects struggling for their own. 
In the last century, vernacular architecture has always been a hot topic in Europe, the birthplace of modern architecture. 
Among them, a series of family houses designed by the Greek architect Aris Konstantinidis is one of the typical cases, 
but there is no research on his house in China. Starting from the research of weekend house in Anavyssos, the typical 
houses’ plans are divided into four types to discusses the role of “veranda” and “grid walls” in solving the contradiction 
between the traffic efficiency and the division of public and privacy in modernist housing by space syntax. Finally, the 
origins of the “wall-grid” residences on “corridor, path and vision” are discussed, in order to enlighten the domestic 
rural construction.
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当下正处于信息爆炸时代，中国乡村“日常

乡土景观”深受杂糅着中式与欧式建筑风格的“山

寨”文化的浸润，这些房屋往往共享着一套相似

的平面原形，反映出乡村自组织建设中的集体无

意识行为 [1]。国内近年来涌现的职业建筑师扎根

乡村住宅的实践热潮，在本土材料、造型样式、

建造技术等方面做了多样化的尝试，却鲜有明确

的理论总结。而 20 世纪中叶地中海国家推崇地

域主义建筑，尤其是乡村住宅，普遍追求场所精神、

人性尺度、天然材料、建造方式与细部、传统形

式语言等特征以抵抗千篇一律的国际风格，这些

实践对当代中国的乡村建设颇有启发价值，其中

康斯坦丁尼迪斯正是主张乡土与朴素运动的希腊

建筑师代表 [2]。 艾利斯·康斯坦丁尼迪斯（Aris Konstantinidis）
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艾 利 斯· 康 斯 坦 丁 尼 迪 斯（Aris 

Konstantinidis，1913—1993，简称康氏）

是希腊著名的现代主义建筑师。在 20 世

纪现代主义国际风格弥漫全球的同时，康

氏创造了独特的建筑方案作品，从而催生

出一种地域主义的现代建筑。其认为，真

正的希腊建筑是在乡村发现的，是“有根

的，是从岩石、土壤、特定土地和景观的

水域中萌发出来的”[3]。康氏一生设计了

大量的居住类建筑，包括独栋住宅、酒店、

公寓、廉价房等，其中大部分独栋住宅在

材料、尺寸、平面组织等方面呈现类型化

与乡土特征。

康氏住宅的平面逻辑受到现代主义风

格的影响，是一种刚性的网格模式，也是

适应场所条件的表达。除了对气候、景观、

光线精雕细琢的处理外，其作品中网格化

的平面布局也表达出路径与视觉对塑造住

宅功能的影响，这种设计方法具有明显的

分类特征，“片墙网格”在建筑适应环境与

组织空间中具有重要意义。本文对《康斯

坦丁尼迪斯建筑作品集》（Project+Buildings 

Aris Konstantinidis）中以阿纳维索斯周末住

宅（Weekend house，Anavyssos，1962 年，

简称“周末住宅”）为代表的网格住宅平

面进行分类研究，基于类比分析视角与空

间句法 [4]（space syntax）软件，探讨了路

径与视觉在塑造家庭空间的作用以及平衡

效率与功能的方法，继而挖掘了康氏网格

住宅成因，希冀引起国内乡土建造在时代

性、地域性、生态性、社会性等方面的思考。

一、“廊”的类型学研究

康氏早期的作品受阿道夫·路斯

（Adolf Loos）的体积规划（Raumplan）、密

图1：阿纳维索斯周末住宅（左）与亨菲尔周末住宅（右） 图2：周末住宅平面及分析

斯·凡·德·罗（Mies Van der Rohe）的

自由流线以及当时流行的乡土建筑理论的

影响 [5]，直到其 1962 年的周末住宅，简

明的形体、真实的结构材料、理性的平面

布局等都说明了这栋建筑的与众不同 [6]。

这是一个满足居民基本需求的家，带有壁

炉的客厅、卧室、浴室和厨房布置在一个

网格单元为 2m×5m 的矩形平面中。整

片素混凝土屋顶板覆盖了所有房间以及

支撑在 6 片石墙上的“L”形外廊，外廊

长边网格单元为 2m×3m。在材料方面，

这栋住宅直接参考了勒·柯布西耶（Le 

Corbusier）在巴黎郊外的亨菲尔周末住宅

（Villa Henfel，1935 年）——竖向支撑与水

平屋面有明确的材料划分（图 1）[7]。周末

住宅具有严格的理性布局，如私密卧室到

公共外廊的过渡秩序，壁炉位于客厅及平

面的中心位置，开洞与开窗形成的视线穿

透关系，路线与视线的对应关系，以及外

廊的片墙布局与房间的视野关联等（图 2）。

康氏一生设计的独栋住宅总共有 39

栋，其中已建成 13 栋，周末住宅及之后的

作品都有着明确的造型语言与空间组织结

构。这些独栋住宅中，结构功能的石墙有

着统一的 0.5m 厚度，平面遵循 2m、2.3m、

2.5m、3m、4.5m、5m 等基本网格模数，

片墙外廊与“片墙网格”的概念贯穿住宅

的设计逻辑 [8]。为了与环境对话，建筑师

使用当地收集的石材作为支撑结构砌成片

墙，明确区分了玻璃、木材构成的围护结

构与素混凝土楼板，用尽可能少的材料与

形式来满足功能与结构需求，凸出片墙网

格中实与虚的划分关系 [9]，这也是自然与

人造物的划分与融合。正如肯尼斯·弗兰

姆普敦（Kenneth Frampton）所言，其建筑

中都有一种存在于梁柱式钢筋混凝土框架
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	 康氏的典型独栋住宅分类	 表 1

独栋住宅 时间（年） 简称 说明

A

阿纳维索斯周末住宅（Weekend house，Anavyssos） 1962 周末住宅 建成

埃伊纳岛周末住宅（Weekend house，Aegina） 1975 埃宅 II 建成

埃伊纳岛工作室与住宅（Studio-residence，Aegina） 1978 埃宅 IV 未建成

B

斯佩特塞斯岛双户住宅（House for two familys，Spetses） 1966—1967 斯宅 II 建成

埃伊纳岛工作室与住宅（Residence with studio，Aegina） 1974—1978 埃宅 I 建成

雅典潘特里家庭住宅（One family house，Athens，
Penteli）

1974 潘宅 建成

埃伊纳岛家庭住宅（One family house，Aegina） 1977 埃宅 III 未建成

C
斯佩特塞斯岛家庭住宅（One family house，Spetses） 1963 斯宅 I 建成

埃伊纳岛家庭住宅（One family house，Aegina） 1978 埃宅 V 未建成

D

雅典卡拉马基家庭住宅（One family house，Athens，
Kalamaki）

1953 卡宅 未建成

雅典菲勒德伊家庭住宅 （One family house，Athens，
Philothei）

1961 菲宅 建成

依洛西斯家庭住宅（One family house，Eleusis） 1962 依宅 未建成

图3：康氏住宅分类

的普世理性与有填充用途的当地石材砌块

的本土触觉之间的矛盾 [10]。在平面组织方

面，建筑开口方向、尺寸、灰空间的设置

与气候、地形、行为习惯相关，通过“封闭—

开放式过渡空间”（enclosed open spaces）[11]，

联系周围环境和功能，连接内部和外部空

间，使得建筑与环境融为一体。从“廊”

在这些作品平面中的功能来看，本研究将

其分为了如下四类（表 1）：

A. 典型的“周末住宅”式的平面模式，

外廊控制着矩形住宅公共区域的视线、室

内外的过渡、主要立面以及平面的整体构

成，是住宅联系场地与室内的象征性空间，

如周末住宅、埃宅 II、埃宅 IV 等。

B. 外廊被“偏置”，往往作为入口的

前廊、通往庭院与露台的走廊。平面构成

上外廊没有明显的识别性，也不一定构成

建筑的主立面，如斯宅 II、潘宅、埃宅 I、

埃宅 III 等。这几处住宅平面呈现一定的对

称性，由内凹院、中心庭院、露台等组织

功能并构建公共区域。

C. 外廊融入室内平面成为片墙，平面

较为紧凑，利用片墙、院落、楼梯等分割

公共与私密区域、划分家庭阶级，如斯宅

I 与埃宅 V。

D. “片墙网格”模式的探索期住宅，

以方柱廊、内凹庭院、柱网结构等探索住

宅与环境的关系、建筑的功能组织以及路

径的引导，追求空间秩序，如卡宅、依宅、

菲宅等（图 3）。

在上述四类住宅中，周末住宅中石材

片墙并不设为室内隔墙，暗示了片墙是作

为内外空间的界限，之后其他住宅中石材

片墙逐渐融入室内，廊、院、片墙相互交融，

反映出建筑与自然的融合。以下本文将对

康氏在这种紧凑的片墙网格平面中如何处

理上述四类住宅不同的路径与效率、视觉

与公共性关系进行分析。

二、路径与拓扑结构

沃尔特· 本雅明（Walter Benjamin）

在讨论室内空间诞生时写道：“居住就是

留下痕迹。”[12] 日常生活痕迹与使用者在

房间内的所行所观、所用所思密切相关。

康氏 A 类住宅中，经前廊进入室内后，具

有明晰的主导路径；B 类住宅融入了庭院、

后院、连廊、屋顶露台等过渡空间，使得

路线分散且多变；C 类住宅平面紧凑立体

且上下分级；而上述三类住宅平面模式均

源于康氏前期对 D 类住宅的尝试。通过对

住宅交通流线、拓扑关系、功能划分、“廊、

台、院”设置等进行分析，四类平面空间

在路径组织方面具有清晰的规律与延变。

1. 矩形平面与主导路径—— A 类住宅

周末住宅、埃宅 II 及埃宅 IV 都有着规

整的矩形界面，建筑与环境需要通过外廊

过渡，外廊与庭院类似，可以模糊室内外
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图4：埃宅 II平面及路径分析（左）与拓扑结构（右）

图5：埃宅 IV平面及路径分析（左）与拓扑结构（右）

图6：斯宅 II平面及路径分析（左）与拓扑结构（右）

边界。进入埃宅 II 玄关后在门厅进行三个

方向的分流，空间拓扑结构基本对称，其

中“玄关—起居—餐饮”的主导路径因丰

富的视觉层次以及与前廊的视线关联得到

强化（图 4）。埃宅 IV 由于工作室与庭院

的置入，拓扑结构较为复杂，形成“前

廊”“玄关—起居—餐厅—工作室”“洗手

间—庭院—厨房—交通庭院”等三处视线

相互渗透的平行流线，以及多处相互环通

的串联路径，降低了空间的整体拓扑深度；

同时将后置的庭院、楼梯、厨房等尽可能

与前廊联系。进入室内后，引向起居与工

作室的公共流线仍是主导路径，引导性的

线性空间与环通空间体现了高效与功能为

本的现代主义思想（图 5）。

2. 廊台院与分流—— B 类住宅

斯宅 II 中，走廊、露台、庭院与各个

功能块相互穿插渗透，联系起居、厨房、

卧室的走廊成为交通主体。横向入口走廊

与纵向庭院组成的十字形公共空间结构划

分了功能，组织了流线，基本可以通达一

层所有的房间，前廊仍然作为主要立面与

进入十字交通结构的过渡空间（图6）。0.5m

厚的毛石墙矩阵化布置，仿佛在弥补建筑

师 1965 年未完成的马诺卡托奇亚家庭住

宅（One family house，Monokatoikia，简

称马宅）中纯粹网格空间的遗憾（图 7）[13]。

斯宅 II 的矩阵片墙网格中，梁、柱、墙融

合于一起，建筑强调纯粹的墙体立面划

分与水平屋顶覆盖。“墙体—屋顶”本身

与周边地形“连接”，凸显了交织的光影，

丰富了地平线（图 8）[14]。此外，三处垂

直交通的置入，降低了负一层复杂平面中

所有房间的拓扑深度，空间理性且高效。

埃宅 I 中，庭院与露台依循建筑体块

边界而设，左右两端的外廊与起居室、工

作室并无太多视线交流，更多的是发挥空

间过渡与交通功能。进入建筑的路径穿过

中间入口连廊与露台后左右分流，在二层

相交，卧室与二楼工作室是拓扑结构中最

深的房间。二层环绕工作室的露台以及连

接左右体块的平台加强了该层房间与周边
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环境的过渡与联系，与一层较“拘谨”的

平面形成对比。整座住宅由于一层中间点

柱、两处外廊、二层露台以及体块退让，

建筑看起来极其通透，更具有公共性。此

外，入口连廊左转后的“餐厅—起居—厨

房—露台”环通流线与右转后的工作室环

通空间，以及二层的连接平台，都增强了

建筑的连通性与可达性等公共特征（图 9）。

1974年的潘宅与 1977年的埃宅 III中，

外廊均处于较高的拓扑深度，是上层露台

与起居室的过渡空间。在潘宅中，外廊后

置，具有一定独立性与开敞性，但不宜到

达，室内与室外路线相较独立。进入门厅

映入眼帘的是由内凹庭院、外廊、露台组

成的空间，开敞的起居室将视线引向公共

部分。入口左转的“过厅—卧室—衣帽间—

车库”与右转的“餐厅—楼梯平台—卧室”

形成的两处环通路径，降低了住宅一层整

体的拓扑深度（图 10）。埃宅 III 是具有 7

间卧室的“卧室之家”，外廊被弱化，融

于二层花架露台中，毗邻视线较好的独立

起居室。进入一层后直通走廊主导的庭院、

楼梯、餐厅等公共空间，公共区域与卧室

以走廊为界左右分区。埃宅 III 中一层“餐

厅—厨房—庭院”的环通，以及外圈多处

环形交通，对应二层开敞的起居室，两者

都加强了公共区域的交通功能（图 11）。

3. 家庭阶级与立体交通—— C 类住宅

斯宅 I 与埃宅 V 相较于上述住宅，其

功能与空间更紧凑，外廊融于片墙网格中，

庭院与露台作为室内外过渡空间更具功能

性，立体流线特征与家庭功能的竖向划分

图10：潘宅平面及路径分析（左）与拓扑结构（右）

图9：埃宅 I平面及路径分析（左）与拓扑结构（右）

图7：马宅平面 图8：斯宅 II，建筑作为地形的“凸起物” 

较为突出。斯宅 I 一层起居和卧室均与室外

平台和庭院环通，两间卧室、起居室以及

厨房都各有相应角院。建筑一层平面布局

对称，但负一层秩序严谨，等级分明，由“L”

形走廊支配与联系各个房间，与一层较自

由的流线形成对比。斯宅 I 虽然面积有限，
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图11：埃宅 III平面及路径分析（左）、拓扑结构（右上）与环通空间分析（右下）

图12：斯宅 I平面及路径分析（左）、拓扑结构（右上）、楼梯位置分析（右下）

却有 3 处楼梯，形成多处立体环通，增加

了上下层的交通联系（图 12）。埃宅 V 平

面更加规整紧凑：上下层有三处竖向交通，

同样位于平面构图中心的楼梯既分隔一层

的私密与公共区域，又控制与服务上下层

功能（图 13）。除此之外，两栋住宅在进

入室内之前的序列引导、起居室前后庭院

的视线联系、入口处连接上下层的斜坡等

均有着类似的手法。不同的是，斯宅 I 负

一层为佣人房，空间秩序分明且功能紧凑，

也体现在卫生间、开窗、卧室尺度等方面；

埃宅 V 负一层为儿童房，空间组织规整有

序，设有游戏场地，卧室也有较好采光。

从这两处住宅可以看出建筑师在家

庭空间设计中的主观意识，康氏于 1961

年为女作家伊莱克特拉·卡德穆（Electra 

Kadmou）设计的沃里亚戈米尼独栋住宅

（One family house ，Vouliagmeni） 中， 也

体现了住宅的“规训”作用。其中住宅的

负一层为保姆房，一层为起居功能，二层

为主卧以及预设为3名孩子准备的儿童房，

严格的上下功能分层与类似栅栏的立面栏

杆造型等，都暗示了建筑师对客户遵守社

会道德的期许 [15]（图 14）。

4. 网格探索—— D 类住宅

除了周末住宅引延伸出的片墙网格住

宅外，康氏在职业生涯的前期也有许多寻

找自身表达规律的住宅作品，例如 1953

年的卡宅、1961 年的菲宅、1962 年的依

宅中，对路径分流、中轴线、庭院、柱廊

与柱网等特征的尝试。卡宅虽然没有建成，

但可以看出建筑师开始探索自身的设计语

言：网格、柱廊、对称性、环通空间、左

右分流、浅空间、嵌入式花园等。其中入

口连廊与后廊连通左右房间，功能秩序严

谨，动静分区明确，公私分明，但缺少片

墙网格的识别性（图 15）。

由此可见，在 A 类住宅中，建筑矩形

平面规整，进入室内后通往公共区域的主

导路径与外廊视线紧密联系；B 类住宅中，

庭院与露台的置入使得各块功能较为独

立，分流路径更复杂，呈现直达式（如斯



029并行与背离——对现代主义建筑的修正与反噬    Parallelism and Deviation ：Revising and Reversing Modernist Architecture

图13：埃宅V平面及路径分析（左）、拓扑结构（右上）、楼梯位置分析（右下）

图14：沃里亚戈米尼独栋住宅平面（左）与局部立面（右）

图15：卡宅平面及路径分析（左）与拓扑结构（右）

宅 II 和埃宅 III）与左右式（如埃宅 I 和潘宅）

的分流特征；C 类住宅中，建筑师更多思

考了家庭阶级在立体流线与分层布局中的

体现，功能集中，庭院外置；D 类住宅是

建筑师前期对网格住宅的探索，大部分住

宅流线呈现左右分流的均衡拓扑结构。

康氏在组织住宅路径方面更多地使用

线性交通与环通结构来降低空间深度与增

加空间效率，关注外廊、露台、庭院等室

内外过渡空间在路径拓扑结构中的穿插与

渗透，追求现代主义视野下的住宅空间利

用的高效性、功能性与社会性。现代住宅

一方面追求功能紧凑以及室内外交流，另

一方面强调公共性与私密性的划分。康氏

的住宅通过环通空间与线性空间缩短了住

宅的整体深度，加强了对廊台院等灰空间

的利用，但是在提高房间高效利用的同时，

小体量住宅怎样有效区分空间的公共与私

密呢？

三、视觉与公共性

住宅公共性与私密性的划分除了合理

的功能分区与增加房间交通联系外，还可

以通过强化公共空间的视觉整合度进行划

分。视觉整合度，即该空间与其他空间在

视觉方面的集聚或离散程度，可以反映该

空间在整个平面中的中心性与视觉吸引

力。康氏 A 类住宅的柱廊可以直接增加起

居室的视觉整合度；B 类住宅中视觉整合

度最高点在中庭、客厅、餐厅、露台等不

同位置，结合相应功能对空间进行对比与

暗示；C 类住宅中起居室为视觉整合度最

高点，对同层平面进行视野控制，分化上

下功能。下文将对各类住宅平面视觉整合

度与关键位置的视野范围进行分析，研究

住宅公共空间的视觉吸引力以及主路径中

的视线和视野变化，探讨建筑师区分公共

与私密的空间组织手法。

1. 外廊的视觉强化—— A 类住宅

周末住宅、埃宅 II、埃宅 IV 均有紧凑

集约的方形布局，结合房间之间的环通流
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线，很容易造成公共的起居空间与私密的

卧室之间的干扰。建筑师除了明确划分功

能外，外廊的精心布局也巧妙地强化了起

居空间视觉层面的公共属性。在周末住宅

中，视觉整合度最高点位于入口对景的外

廊（图 16），廊在这栋建筑中有绝对的吸

引力，进入“L”形外廊入口后视线会一直

被外廊及远处景观吸引。外廊对起居空间

的视野与视线控制是步移景异的，这由片

墙的厚度与恰当的错动形成（图 16 左下）。

周末住宅入口门廊直接对应正对面片墙景

框里的海面，进入玄关后室内正面视野的

变化不大，但侧面相互叠加的窗框与片墙

方洞强化了远处景观（图 16 中下）。继续

深入，望向外廊的视野被左右两处窗洞分

散，但视线仍可以穿过片墙间隙望向远方

的海岸线（图 16 右下）。

与周末住宅的后廊不同，埃宅 II 与埃

宅 IV将外廊作为进入室内的过渡空间前置，

前廊在视觉上控制着住宅的公共空间。两

栋住宅中视觉整合度最高点位于外廊临近

的起居室、餐厅、工作室，外廊产生的吸

引力转移到室内公共空间，以此引导进入

玄关后的视线转向公共区域（图 17）。进入

埃宅 IV 后，向左拉长的视线以及面向走廊

打开的各个空间加强了公共区域的引导性：

经过起居室，视野在前、左、右方都能恰

当地穿过方窗与外廊片墙间隙或交通庭院

到达远方；到达工作室后，穿过外廊的视

线变化了位置，但望向背后交通庭院的视

野分散成两处（图 17 右）；到达庭院的楼

梯之前，视野有一定局限性，到达二层阁

楼后，视野完全打开（见图 5）。在 A 类住

宅中，外廊的置入增加了公共空间的视觉

整合度，主路径中形成了多层次的线形视

野，加强了对起居与工作室的视线引导。

2. 视觉对比—— B 类住宅

斯宅 II 与埃宅 I 中，起居室与卧室有着

明确的体块划分，公共活力更多集中在连

接体块的开敞内廊与内院（图 18、图 19）。

在斯宅 II 的视觉整合度分析中，外廊的视

觉吸引力并不突出：入口廊道笔直地通至

中央楼梯后，视野向两侧打开，线性视野

变为扁平视野；楼梯附近的三处点柱与埃

宅 I 一层中间柱网的功能相似，除了作为

支撑结构外，还可以分散扁平视野并引导

视线（图 18 右、图 19 左下）。庭院与露

台的视觉整合度最高，紧邻起居室与餐厅，

是这栋双户住宅的公共核心与“开敞客

厅”。与斯宅 II 主路径中先抑后扬的视觉

体验不同，埃宅 I 中整合度最高的空间位

于连接左右体块的入口处中心庭院。斯宅

图16：周末住宅视觉整合度分析（左上）、视野变化分析（下）、入口门廊正对面的片墙景框（右上）

图17：埃宅 IV一层视觉整合度分析（左）与工作室视野分析（右）

图18：斯宅 II一层平面视觉整合度分析（左）与楼梯处视野分析（右）

图19：埃宅 I视觉整合度分析（上）与视野分析（下）
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II 一层楼梯口视线导向了视觉整合度最高

的庭院，而埃宅 I 一层中间柱网位置的视

线更多被引向左边起居室。穿过埃宅 I 客

厅上楼到达卧室后，楼梯间封闭的视野转

向三面开敞的视野；相反，经过工作室的

直跑楼梯上楼后，视线有着明确指向性（图

19 右下），建筑师通过视野的对比暗示了

二层休闲散漫的“住所”（卧室）与目标

明确的“工作室”之间的功能差异。

埃宅 III 中，庭院与走廊组织了平面，

“房间—走廊—庭院”由内向外的层级结构

消解了体量，过渡了室内外空间（图 20）。 

进入玄关后，笔直的走廊引导着路线与视

线；到达楼梯前端后，过厅、餐厅和外院

形成的深层次空间将视线引至餐厅（图 20

中）；到达餐厅后，望向庭院的视野被石

墙打散，此时的视点具有控制一层 3 处庭

院的视野，视觉整合度最高（图 20 右中）。

二楼十字交通空间连接了两处露台、客厅

以及卧室，客厅斜夹在两处露台之间，形

成视线联系。线形交通结合多处分散的露

台、庭院，“玄关—直线走廊—餐厅 / 二楼

客厅与开敞露台”主路径中的视觉对比与

体验更丰富，其中线性空间引导路径中的

视线方向与视野变化。

与斯宅 II 和埃宅 III 中入口直线走廊营

造的探索式路径不同，潘宅的交通结构更

近似于埃宅 I，通过门厅或中心庭院联系

左右功能块。进入潘宅门厅后左右分流到

达过厅与客厅两处交通核。门厅转角处、

客厅以及外廊都有较高的视觉整合度，将

视线引至公共区域，外廊划分了后院与露

台以及分散了“门厅—客厅”望出的视野。

客厅三面通透的界面形成发散视野，加强

了公共性，但窗外的外廊、庭院与露台又

增加了建筑与环境过渡产生的“隐秘性”，

形成一种内放与外敛的博弈（图 21）。

3. 视野控制—— C 类住宅

康氏住宅中央楼梯往往作为交通中

心，视觉整合度最高。在斯宅 I 与埃宅 V

中，由于建筑集中布置，交通中心与视觉

整合度中心都聚集在餐厅与起居部分。进

图20：埃宅 III视觉整合度分析（上）与视野分析（中、下）

图21：潘宅一层平面视觉整合度分析（左）与门厅转角处视野分析（右）

图22：斯宅 I一层平面视觉整合度分析（左）与门厅转角处视野分析（右）
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入两栋住宅的客厅后，可以感受到全角度

的发散性视野。靠近客厅的主楼梯位于一

层开敞空间的构图中心，控制着住宅公共

区域以及庭院的视野；楼梯作为联系上下

的通道，也暗示了家庭阶级的上下分层 

（见图 12、图 13，图 22、图 23）。

在 A 类住宅中，外廊增加了客厅的视

觉整合度，强化了住宅起居空间的公共性。

在 B 类住宅中，由庭院、露台、线性交通

等组织公共空间，院、点柱、片墙以及外

廊共同提升公共空间的视觉整合度，运动

过程中形成了基于功能需求的视觉对比体

验。在 C 类住宅中，外廊完全融入住宅内

部结构中，通过起居室与楼梯的布局对庭

院与同层房间进行视线控制，隐喻了住宅

的家庭秩序与公私分区。在 D 类住宅中，

可以看出上述多种类型的平面雏形，例如

卡宅中类似潘宅的点柱后廊与类似埃宅的

中心庭院，依宅与菲宅中的前院设置与左

右功能划分等。建筑师已经开始思考片墙、

庭院、柱廊对住宅公共区域的视线与视野

的影响。

在住宅空间中，视觉整合度密切影响

居住者对房间的公共性与私密性感知。康

氏通过廊与片墙的错落布局、墙身厚度、

开窗、流线的组织等方式，在楼梯、客厅、

餐厅等公共空间以及“廊、台、院”等灰

空间设计控制性视点，将视线引向窗外及

远处层次丰富的景观，并形成了线形视野

分层、扁平视野分散、发散性视野控制的

特点，从而强化公共区域的视觉整合度以

及路径中的视觉对比，凸显公共空间的视

觉公共性，呼应现代居住空间中不同使用

者的心理诉求。

四、廊、路径、视觉——片墙网格

康氏这种由“廊、路径、视觉”组织

的片墙网格迷宫从何缘起呢？

第一，从他早期的作品来看，路斯、

柯布及密斯的现代主义理念浸润其中：如

1938 年其设计的第一座乡村别墅（Country 

Residence，Eleusis）呈现了路斯爬山式

的路径体验；1939 年的公园展廊概念方

图23：埃宅V一层平面视觉整合度分析（左）与门厅转角处视野分析（右）

图24：第一座乡村别墅（上）体现了路斯体量规划的路径特征，公园展廊概念方案（中、下）参考了密斯的德国馆中

基于网格的平面组织
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案（Garden Exhibition，Kifissia）参考了密斯的德

国馆中点柱与片墙的组合；柯布“自由平面”与

材料划分理念也贯穿康氏网格住宅（图 24）。正

是基于现代主义启蒙，其片墙网格平面中简明的

逻辑恰能解决住宅的功能需求以及创造空间的场

所感。

第二，源于康氏对无名建筑（anonymous 

architecture）与老旧住宅的崇拜（图 25）。康氏认为，

乡土建筑（雅典老房子）与城市中的“人造人”不

同 [16]，它不仅是人体的延伸，而且“受欢迎”的是

其周围的自然与风景，因此康氏的建筑中重现了这

种“自然”[17]，并通过在网格中穿插“廊、台、院”

的路径组织，推崇视觉上“风景如画”的游览体验 [18]。 

此外，根据当地气候的需要，裸露的石墙反映了

他追求材料和功能“真实”的理念，正如 1942 年

开始设计的一系列周末住宅到斯尼亚酒店（Xenia 

hotel，1958—1964 年），源于其对乡土建筑的最

高敬意：低矮简洁的造型与当地材料使得“它们

几乎能够被大自然抹去”，映射出批判地域主义的 

倾向 [19]。

第三，源于康氏对古希腊建筑回归与身份认

同的期待。正如康氏住宅所暗示的那样，希腊文

化的某些方面被理想化、模仿和利用，以满足欧

洲人对起源的追求，其试图“重新唤醒”古雅典

建筑的内涵，拒绝对传统希腊形式的复刻 [20]。古

希腊建筑外廊立面，“廊、台、院”等灰空间，

连续的视觉体验，以及深刻的数理关系在康式网

格住宅中均有体现。康氏通过一个几何过程来构

思建筑，并通过片墙网格将不同材料有机地联系

在一起，置于大地，仿佛是从中诞生的，所有这

些都同时满足了功能、文化和心理的需求。而这

些要求自古以来就被乡土建筑所推崇。

在希腊山地地形中，网格布局也可以较好地

适应场地，对穿与通透的空间充分尊重地中海气

候，片墙较于点柱更具利于引导与围合空间，展

现当地石材肌理塑造的整体感 [21]。此外，在康氏

看来，柔性的界面更尊重自然，廊、院、片墙等

“这些半封闭的空间，这些介于内部和外部之间

的空间给了每个人更好地站在自己的维度上的机

会，从而与自然和谐地生活，开启一场对话”[22]。

康氏通过自己的方式找到了适合希腊本土的现代

表达。

五、对中国乡土建造的启示

现代希腊建筑有着丰富的地域主义传统，弗

兰姆普敦等人经常将其作为一种独特的范例加以

提倡 [23]，而康氏无疑是希腊地域主义代表人之一，

但更重要的是其乡土住宅平面中体现出的细腻的

现代性、地域性和操作性合一的特征。首先，康

氏住宅根据廊在平面中的结构组织功能，通过周

末住宅、外廊偏置、外廊融入室内等不同模式在

图25：雅典老房子。康氏利用草图和照片仔细研究了这些房子，发现这些房子总是由一个庭院以及1～2层楼的一系列房间组成，且

大多是用木头和石头建造的。当两层楼高的时候，上面通常有一个玻璃凉廊，下面有一个半遮的空间。典型的特征包括一个外部楼梯，

庭院中的一口井，以及一堵高高的隔离墙——保护房子免受路人的注视



034 并行与背离——对现代主义建筑的修正与反噬    Parallelism and Deviation ：Revising and Reversing Modernist Architecture

组织功能与流线中体现出差异性；其次，

康氏在设计中对高效便捷的流线与公共与

私密的功能分区这两个现代主义住宅最重

要的平面布局要求进行了理性的结合——

用路径产生现代性，用视觉产生公共性，

具体包括：康氏住宅网格平面通过环通路

径与线性交通缩短流线；院落、廊、片墙、

开洞与开窗设计增强了主路径的视觉层次

与内外融合；公共区域视觉整合度的加强、

视觉对比与隐喻、视野控制等加强了该部

分的公共性，区分了住宅的公共与私密空

间，减少片墙网格带来的均质化影响；家

庭与社会关系在功能分区与空间组织上得

到了体现；最后，由“廊、路径、视觉”

组织的片墙网格住宅源于现代主义风格的

浸润、康氏对乡土住宅与无名建筑的追捧

以及欧洲大环境下唤醒民族的文化认同

意识。

在国内的乡村建设和乡建设计日益

受到建筑行业重视的背景下，如何思考面

向未来的乡村“在地建造”？中国当代

乡土演化已然失序，这源于传统规则的

失效，而乡土规则是空间发展的内因 [24]。 

在满足乡村需求、环境美化、地域文化、

城乡共赢等多重目标下，当下乡土建造必

须与现代性结合，新的乡土规则应该孕育

而生。现代性的特性是效率、工具理性、

匿名性和抽象性 [25]，现代与地域的结合

既可以摆脱现代性“无家可归”状态，又

可以产生新乡土建筑与场所。新乡土建筑

区别于传统乡土建造与城市“集权建筑”，

其规则的产生应充分考虑地方社会习俗与

地域自然环境的耦合。毫无疑问，当代在

地建造应该具有地域性与时代性等特征，

同时回应自然环境的生态性与社会环境的

文化性 [26]。而康氏的建筑无疑满足了以上

要求。

第一，现代功能与高效流线是时代的

需求，公共性与私密性的空间划分更符合

现代理性。康氏受柯布等人的现代主义理

念的影响，通过片墙网格寻求路径与视觉

在住宅空间中的自我表达。第二，地域性

建造应从材料与环境开始。当地裸露石墙

构成的外廊，紧贴地形的低矮平屋，以及

四向通风的片墙，无不标明康氏住宅的地

方特征。建筑“不是一门艺术，它是一种

自然功能，像动植物一样从地下生长出来，

真正的建筑总是植根于风景之中”[27]。第

三，地域性须与生态性对接。康氏住宅外

廊的深度与高度有效对应了夏日与冬日不

同太阳高度角，隐藏在厚墙与外廊后的房

间得以冬暖夏凉。建筑的外界面（石墙与

廊）类似于可保暖皮肤同时可呼吸的织物，

不同房间和场地彼此可以相互适应。周末

住宅中侧向滑动的门微妙调节了室内环境

光线，呼应不同季节与气候，移动的轨

道“是一种原始的日历和时钟”[28]。第四，

乡土住宅必须继承社会与家庭的需求，这

也与地方性气候、环境相关。希腊的气候

决定了“廊、台、院”等半户外空间在住

宅中的重要性，其也是家庭成员交往、居

民与环境交流的空间 [29]。屋顶下的壁炉作

为家庭空间起居的焦点，将烹饪、饮食和

生活结合在一起，在康氏的住宅中被给予

了充分的尊重 [30]。此外，家庭等级与公共

秩序有效地组织在康氏平面网格中，这可

能是新乡土秩序在空间中的体现。

康氏的住宅设计在“原地”构建概念，

确定功能、材料、立面及与周边景观的关

系，结合当地居住者的实际需求、习惯与

文化认同 [31]，用尽可能少的当地材料与几

何形状来接受静态力，以及以片墙网格为

载体表达自身创作理念与设计哲学等理论

与实践方面，都具有相当的参考价值。本

文以康氏住宅研究为基础，反思功能与流

线在地域性与现代性之间的交融与创新可

能性，期望能引起同行学者对当代中国乡

村住宅“现代化建设”相关建筑理论问题

的关注。
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