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走向庭园建筑学——王宝珍访谈
Towards Garden Architecture：WANG Baozhen Interview

刘文豹    LIU Wenbao  王宝珍    WANG Baozhen  车婷婷    CHE Tingting

摘要：访谈从建筑师、教师王宝珍的专业学习开始，接着由师徒式的建筑实习，“因园工坊”与建筑实践，教学工作

等多方面展开，探讨了这位青年建筑师从学习思考到实践摸索的历程。
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Abstract：The interview begins with the professional study of WANG Baozhen, an architect and teacher. Then, it is 
carried out in many aspects such as master-apprentice-style internships ‘Yin yuan Studio’ architectural practice, and 
teaching work. It explores the course of this young architect from learning and thinking to practical exploration.
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园实录》出版。2020年入围“自然建造·Architecture 

China Award”之青年探索奖，并以“容园”项目

获得评委会特别奖。代表作品有：容园、椭园、

竹可轩 / 虎房、曲园、东麓园、山中园、河畔园等。

当代科技日新月异，对日常生活产生了显著

影响，但青年建筑师王宝珍对中国传统庭园文化

依然保持着热情，他以此为基础，展开研究和实

践。王宝珍认为，我们要尊重中国传统文化，但

不能把传统看作僵化、教条的符号与程式。我们

应该思考它所蕴含的智慧，并创造性地运用于当

代。由此，他积极提倡“庭园建筑学”。王宝珍

所提的“庭园建筑学”，涉及建筑、庭、园等的

整体营造。他强调以庭、园为主要组织方式，探

索建筑与自然的关系、人与自然的关系。本访谈

从王宝珍的专业学习经历、师徒式的建筑实习、

“因园工坊”与建筑实践、教学工作等多方面展开，

探讨了这位中国当代青年建筑师从学习思考到实

践摸索的历程。

王宝珍（郑州大学建筑学院讲师，因园工坊主持建筑师）

前言

王宝珍，2008 年毕业于北京大学建筑学研究

中心，师承当代著名建筑师董豫赣，之后任教于

郑州大学建筑学院。2015 年创立工作室“因园工

坊”，积极投入建筑实践。2017 年，作品集《造
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一、专业学习经历

车婷婷（以下简称“车”）：请您介绍

一下自己建筑学专业的学习经历。

王宝珍（以下简称“王”）：我出生、

成长于河南宝丰县的乡村，从小经历过自

家建房的过程。父亲去山里采石做墙基，

亲手制作砖瓦，凑钱买木料，再请乡亲们

帮忙建造。当时，这是我们家的大事，对

我蛮有触动。

高考失利，我被调剂到郑州大学，学

城市规划。前三年（五年制），城市规划与

建筑学的课程基本一致。期间，我遇到一

位启蒙老师——林晓妍。她对建筑富有热

情，跟我讲了很多经典案例，还借书给我看。

我突然发现，做设计是件有意思的事情。

由于家庭原因，我原本打算本科毕业

后就直接参加工作。大四暑假，我在设计

院实习，碰到了林晓妍老师，她强烈建议

我报考研究生，还向我介绍了“北京大

学建筑学研究中心”（简称“北大建筑”），

希望我能继续深造。暑假结束后，我就开

始准备考研。很幸运，我被录取了。

刘文豹（以下简称“刘”）：在北大

建筑学习期间，印象最深刻的都有哪些

课程？

王：当时北大的建筑教育，头一年是

不分导师的，研二才分导师，研三主要写

论文。

整个北大建筑的课程当中，“周四论

坛”对我影响非常大。“周四论坛”不仅

有我们年级的同学参加，实际上三个年级

的学生都参加，还有不少校外的学生。这

个课需要自己去讲，个人的研究是否能引

起大家的兴趣，对自己产生非常大压力。

也就是说，每个人的研究不仅要在内容上

深入、扎实，还得有意思、有趣。董豫赣

老师带我们这门课，给我们那届布置的题

目是“砌体研究”（图 1）。

王昀老师给我们上过两门课：“聚落

研究”“感知研究”（分三部分内容：视知觉、

日常材料感受、日常性空间观察）。方拥

老师给我们讲“传统建筑研究”。方海老

师教我们“家具研究”。可能是由于“砌

体研究”“聚落研究”“感知研究”“传统

建筑研究”等课有共通之处吧，后来王昀、

董豫赣、方拥等老师共同带队去山西做了

古村落、古建筑的调研与测绘（图 2）。古

建测绘对我的影响也很大。一方面，我被

聚落的场所氛围、古建筑的尺度所震撼；

另一方面，亲临现场的时候，我情不自禁

地将中国寺庙与西方教堂进行对比——我

当时参与测绘了一座元代寺庙（图 3）。

我一直记得一个场景——有座寺庙，

图1：砌体研究（砖系列设计之一，2005年）

香火冉冉升起，烟雾缭绕，烟气缓缓地从

斗栱下边溢出；外面阳光明媚，光线透过

斗栱缝隙，射入室内。我感觉到建筑的屋

顶快要“漂浮”起来——现在回忆仍历历

在目，非常动人。当时我忍不住想，如果

自己设计的方案平面如这个寺院，一定会

觉得太简单，但在现场，自己其实对寺院

平面并不在意，而是被整个场景和氛围打

动了。这对我的触动很大：为什么平面如

此简单，现场氛围却如此动人？这些年来，

我一直提醒自己：图纸与现场感知存在很

大差别，我更在意现场的感知。 

董豫赣老师的“建造课”，对我的启

发也很大。按中心惯例，每届学生都要亲

自动手盖房子。然而到了我们这一届，“禄

岛”上已经没有空间了，不能像师兄们那

样动手建造房子，我只好开始琢磨家具了。

中心曾经的工地上遗留下两节废旧的木料，

一粗一细，长约 70cm，我将它们捡回来，

思忖着能不能做把椅子。我仔细研究了这

两节木头，将就着木料的通长裂缝做了设

计，然后动手制作。我先锯掉彻底腐烂的

部分，再用刨子刨光，之后打磨上清漆。

佛光：多种形式的背光（1.2.3），峨眉山金顶佛光（4.莫高窟旁也会出现此现象）；千佛壁（5.四川大足石窟）

关键词：叠涩，拱，空间墙，光（佛光、直射光、反射光、漫射光），千佛壁，静
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清漆整整刷了 13 遍，完成后木头表面感觉

非常温润。同时，我还骑车去五环的建材

市场购买了一根螺纹钢、30mm×50mm 钢

管、小瓶喷漆等辅助材料。回到中心，我

自己切割、焊接、打磨、喷漆……又找来

一些废旧的塑料包装条。我记得花了将近

一个月的时间才做好（图 4、图 5）。

董老师的北大通识课——现当代建筑

赏析、中国古典园林赏析——每次课都“爆

棚”。尤其是中国古典园林赏析，我听的

很兴奋。但以当时的学识，有很多内容我

是听不懂的。董老师安慰说：完全能听懂

图2：山西高平县圣姑庙古建测绘（2005年秋） 图3：圣姑庙的万寿宫大斗栱，古建测绘（2005年秋）

图4：凳椅设计与制作过程（2006年春）

的课就不用去上了；完全听不懂的课也不

用去上；听懂 30% 就好，然后回去看书、

思考。除了课堂教学之外，董老师还会利

用假期时间带我们到苏州园林考察，现场

授课并讨论，让我受益匪浅（图 6）！

最后一门印象较深刻的课是二年级的

“城市研究”。一位来自美国普林斯顿大学

的老师，名叫安德森（Anderson），给我们

上课。我当时的研究题目是“北京地下空

间研究”。这门课给我的压力是调研本身。

大家知道，北京历史上遗留下不少防空洞，

也有新建的人防，这些地下空间功能各异，

俨然形成了一个丰富的地下世界。当时我

都是偷偷摸摸地调研，像密探，否则，相

机肯定会被别人夺走，摔了。这个经历让

我切身体会到城市的多样性，单单地下空

间就如此之大，而不仅仅是我们所看到的

那些光鲜靓丽。城市里有各种各样的人，

生活千姿百态，这才是真实的城市。

刘：北大建筑学习的几年，都有哪方

面的收获？

王：古建测绘让我们近距离地感受场

所、材料、结构等，让我开始思考绘图与

现场体验之间的差别。王昀老师的“聚

落研究”“感知研究”，使我体会到日常空

间、材料中蕴藏的魅力以及与现代语境的

结合。董豫赣老师的“建造课”，让我意

识到无论设计条件是优是劣，充分调动自

己的思维，巧妙切入命题，才是设计高下

的关键。董老师的“周四论坛”，让我体

会到研究不仅要深入、扎实，而且要有趣。

另外，它还训练了我思辨的能力和心理承

受力。现在无论面对什么样的业主，什么

样的场合，我都不大怯场，这是“周四论坛”

的附加收获。“中国古典园林赏析”，我每

年都会听；董老师的讲义，每年都会变，

也会增加新内容、新思考，这让我体会到

治学是如何精益求精的，也为自己树立了

榜样，为日后的学习、探索埋下种子。

研二时，董老师给我们布置的学习任

务是“文献阅读”。他列了一些书单让我

们读，既有西方建筑的，又有中国园林的。
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读完之后，我们还要写读书报告，读书报

告要在“周四论坛”上宣讲，压力非常大。

记得自己写的第一篇文章是关于萨伏伊别

墅的，当时被董老师一顿痛批，几乎是一

句一句地修改。我写的第二篇文章是关于

“翠玲珑”a的，又遭到一顿严厉批评。董

豫赣老师对我们治学要求严格，使我受益

终身。由此，自己也养成了刨根问底、不

迷信权威的态度。

研三年级的主要任务是完成学位论

文。我当时想回归基本问题——建筑学的

本体。我的论文题目是《低技、低造价建

造研究》b，主要研究了三种材料：泥土、

秸秆、砖。在这个过程中，我接触到多种

多样的建造方式，启发我深入思考，为毕

业后的实践储备了一些知识。

 

二、师徒式的建筑实习 
 

车：能否分享一下您早期建筑实习的

经历？

王 ：研究生一年级的下学期和暑假，

我在非常建筑事务所实习过一段时间。

当时陆翔师兄已经毕业，在非常建筑任

职。我在陆翔的项目组工作，这个组负

责深圳一个超高层建筑设计竞赛。我的

任务是协助陆翔绘制中间楼层的立面图，

以及一些模型制作的工作。记得当时，

讨论比较多的是结构的可读性、LOW-E

玻璃等。实习中，听到张永和老师经常

强调两点，对我启发很大：一是建造（本

体建筑学）。二是他鼓励大家要保持好奇

心、勇于探索。董豫赣老师也极为强调

这两个方面 ：建造与好奇心。这是两位

老师的共通之处。

对一个学科来讲，离开本体是不行的。

本体是最基础的东西，也是扎得最深的根。

设计最大的力量，往往就是从根基里迸发

出来的，这对我后来的建筑实践以及教学

工作都有启发。张永和老师特别强调“好

奇心”，对事物要有“玩”的状态。我的

理解是，好奇心能够让人在遇到基本问题

时或日常司空见惯的情况下有新的发现，

类似德国戏剧家布莱希特的“间离法”（或

“陌生法”）。此外，好奇心也能让人看到

学科的外延与边界。我一直觉得，学建筑

的人这两个方面都要关注——可谓建筑学

的“两把刷子”。

另外一次建筑实习，是我跟随董豫

赣老师在广西武鸣的明秀园一起工作、

生活了一个暑假。这为我后来独立实践

打下基础。当时，我们就住在所要设计

的场地里。不管白天还是晚上，都在那

里。如果想看场地，从屋里走出来就行。

然而习惯于在图纸上做设计的我，到现

场后反而手足无措。面对一个真实场景，

与原先的设计方式或状态有很大不同。

当时这对我触动非常大！另外，董老师

会一步一步地改设计，还领着我到场地

上推敲方案利弊。那时候，董老师与我

们基本是不分昼夜地画图、讨论。讨论

很激烈，经常到深夜还欲罢不能。这是

典型的师徒式教育，手把手地教。由此，

我可以学习师父是如何思考、如何操作？

如何与甲方、与工人沟通？ 

记得当时，我协助董老师设计“苏联

专家楼”后的一个临水平台。董老师把控

设计，我来绘图、监工。项目竣工后，我

很兴奋，因为我是看着工人一点一点建造

起来的。有些地方根本没办法画图，只能

在现场与工人直接沟通。 

如果说在非常建筑事务所实习让我体

会到了如何从概念到多人协作完成项目或

竞赛，那么跟董豫赣老师在明秀园的两个

月则让我认识到一个项目要落地的复杂性

远远超出图纸本身。

 

三、“因园工坊”与建筑实践

车：能否介绍一下“因园工坊”的情况？

王：我于 2015 年正式创立了工作室

“因园工坊”。因，就是因借的因。希望工

作室因园而不拘园，学园而不泥园，临园

而不摹园，化园而不描园；因园而兴，因

园而发，因园而营，因园而修，兴发得体，

营修合宜。另外，希望工作室秉承工匠精

神，心无杂念、踏踏实实地做好每一个项

目。同时，我也希望工作室像个温暖的、

不紧不慢的小作坊一样，为志同道合的人

提供一个交流、协作的平台。

刘：近年来，工作坊的建筑实践都有

哪些？   

王 ：这些年来，工作室陆续竣工了

一些作品，比如 ：河南的方寸园（2009

年），广西的椭园（2010 年）（图 7）、

火龙果园（2014 年）（图 8）、容园（2015

年）（图 9、图 10），河南的曲园（2016 年）

（图 11）等。最近刚完成北京的山中园

（2021 年）。另外，汝园、东麓园（一期）（图

12）、河畔园正在施工。寻闲园、东麓园

（二期）的施工图已经完成，等待施工。

另一个项目正在做施工图，目前还有一

个方案在做。

四、关于建筑创作理念

车：“因园工坊”的建筑创作理念是

什么？

王：“因园工坊”的探索，主要有四

个方面：

图5：制作完成的凳椅（2006年春） 图6：董豫赣老师领队苏州园林游学（2007年）
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首先，建造是本。

在中国传统文化与现代文明交锋、交

汇的语境下，推敲拿捏各因素（材料、工

法、结构、空间、形 + 式、场地、自然要素、

施工条件、造价、岁月等）的相互巧妙作用，

进而营造感人、动心、体贴的生活场所 

（图 13）。

其次，庭园话语。

若要作比较研究，西方建筑学或当与

中国的营造学作比。中国的营造学，囊括

了房子、庭、园等的整体营造。如何将当

代复杂、多元的生活和功能用中国的营造

思想、营造智慧来组织经营？自然与人

工，如何相辅相成？如何相得益彰？如何

才“妙”？西方的光影与中国的光景又有

何区别（图 14）？

再次，可游之境。

北宋郭熙 c在《林泉高致》中对传统

山水评定出四个有层级递进的标准：可行、

可望、可居、可游。我将其视为中国理想

生活环境的标准。在全球化的背景下，无

论是西方还是日本，大多设计均以“诗意

的栖居”为最高理想，从而止步于“可行、

可望、可居”，即便柯布与赖特曾经似乎

有意窥探“可游”，但终究不得其法。什

么叫“可游”？如何“可游”？（图 15）

最后，文体与造园。

研究“文人”造园，目前主要关注绘

画与造园的关系。可是对传统文人而言，文

学是头等重要的、也是最基本的；其次才

是书法、绘画。历史上每个时代的文学思

潮，可谓当时的显学，深深地影响着文人的

思想与活动。要研究“文人”造园，绕过文

人的首要命脉——文学，可能会障住一些问

题。反之，一些造园思想、造园话题将会更

加清晰。通过文学史与造园史的比较研究，

不难发现一些对照关系：汉代盛行的文体

是赋，汉代园林的典型是苑（囿）、圃；唐

代盛行的文体是诗，唐代园林的典型是别

业、山庄；宋代盛行的文体是词，宋代园林

的典型是文人园林；明清盛行的文体是小

说与戏剧，明清园林的典型则是江南园林。

那么，这些对照关系，有何妙处？两者在 

创作思想、方法上又有何联系？

当下的设计话语中，“诗意”一词使

用频率极高。何为诗意？是否有不同的诗

意？且不论诗意的东、西方差异，就传统

中国而言，唐代司空图的《二十四诗品》

至少展示了二十四种诗意。那么，设计中

的诗意如何能一概而论？诗意是设计界借

用文学界的词汇在言说，文学除了诗，还图7：椭园——折廊、隙缝、主庭院 图8：火龙果园——竹可轩、虎房 图9：容园——曲复廊、门房与青溪

图10：容园——峭壁、山岩、修廊、云悠厅与小石潭 图11：曲园——两可地、致远亭、西岭、青溪 图12：东麓园——接待厅、天桥、沉思（效果图）

图14：容园——南园·曲复廊、

竹林与青溪

图15：容园——东园·峭壁、山岩、天桥、云悠厅与小石潭图13：竹可轩夜景
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有小说、戏剧等其他文体（小说中可以出

现诗、词、歌、赋等），设计是否也能以“小

说意”“戏剧意”来言说？

作为实践建筑师，建造是本，是我的

基本原则：一切思考都要回归到最基本的

建造，忌空谈；庭园话语，是我的主要内

容：以庭、园为主要组织方式，探索建筑

与自然的关系、人与自然的关系；可游之

境，是我的理想境地 ：超越可行、可望、

可居，努力追求可游。文体与造园，是我

的思想源泉：为多线叙事的可游之境提供

思想与方法的滋养。

车：能否用几个关键词概括一下您的

建筑理想？

王：除了郭熙的“可行、可望、可居、

可游”之外，我还想补充一个词“可读”。

车：您曾提到“庭园建筑学”这个概念，

能否阐释一下？

王：中国的营造学与西方建筑学有差

异，涉及房子、庭、园等的整体营造。或

许有一种学问，以庭、园为主要组织方式

探索建筑与自然的关系、人与自然的关系，

或可以称作“庭园建筑学”。

我并没有直接用“造园”一词，有两

个原因。其一，传统作庭、造园的语境与

当下条件确实有很大差异，需要一个新词

来表意。其二，如果不解释，社会通常会

把造园理解为景观学、植物学，或标本式

的中国古典园林……为了避免误解，利于

学术发展，可能需要一个新词。这个词不

是我发明的，记得董豫赣老师曾多次提过，

葛明老师也提过。我追随老师们，想要表

达的是：建筑、庭、园，它们是一个整体，

或许需要一门系统的学问。走向“庭园建

筑学”，是我的兴趣。

车：您多次提到中国传统文化，如何

将它创造性地运用于当代？

王：关于传统与现代的思辨，同仁们

已经论述很多。最基本的是，我们不能把

传统当成一种死的符号、僵化的内容或程

式。真正要思考的，是它里面蕴含的智慧。

不同的时代，人们面临的生存境遇、

思维语境是不同的。在自己所处时代，他

面临什么样的社会问题或生存状态？他有

哪些诉求？他找到了哪些资源？他的解决

办法是什么？他的运思方式是什么？由此

举一反三，随机应变再创造。如果我们时

刻保持这种“探索”状态，而非简单“引用”，

不管面对什么样的境遇，都不会乱了章法。

长期磨炼，或许还能有所突破。 

比如，“屏俗”是传统造园很重要的方

法。“屏俗”的“屏”念 bǐng，不念 píng。

它是动词，不是名词。或许有人觉得这是

在咬文嚼字……实则不然！肯尼思·弗兰

姆普敦在作《建构文化研究》时的首要工

作便是“词源学考察”。“屏”，念bǐng的时候，

是动词，有两层含义。第一，就是我们通

常说的遮挡，这个大家都能理解；第二，

还有疏导、转移、保护等含义，这层含义

我们相对陌生。我们想创造所谓的“美好”，

然而很多时候眼前会有一堆“不美好”的

东西，而且势力又非常大，采用通常的遮

挡方法无济于事。那该怎么办？疏导，可

能就是有效的手段。人为什么会“视而不

见”“充耳不闻”？因为，当我们专注于某

个事的时候，对于旁边发生了什么可能全

然不知。如果能在设计中将人的注意力疏

导开、收拢住，让他视而不见、充耳不闻，

那我们在“屏俗”方面就迈出了高级的一步。

我在“容园”设计时曾尝试着探索多

种“屏俗”手段，例如曲复廊（图 16）。

廊子高度有三米，在廊子上面再种点三角

梅，总高有五米。再加上我特意做的花格

曲墙，能够“屏”住低处的一些嘈杂，但

肯定挡不住后面的高层住宅楼。此时疏导

法，就能发挥作用。我在曲复廊上种植的

三角梅，犹如一带碧云，不仅有效地拉开

园子与后面高楼的感知距离，而且能以其

形态美转移人们的注意力。同时，由于廊

子的存在，当人身处廊中时，高层住宅楼

自然而然被廊顶屋檐以及“梅岭”遮挡 

（图 17、图 18）。

中国的山水画里就蕴藏着一些智慧。

比如，山水画中处理前山与后山之间的关

系：一种方式是遮挡，通过遮住一个角，

让人看到前后关系；还有一种方式，是在

中间加上一层物体，云或者树。它自然将

前山与后山拉开了距离（图 19）。传统山

图16：容园——曲复廊、松风处与青溪 图17：曲复廊与高楼——植物的遮蔽 图18：容园——曲复廊、小渚与青溪

图19：北宋·范宽，《临流独坐图》
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水画的这种画法早已程式化，但其中的智

慧历久弥新。

另外，很多人问做假山的意义。我大

多会反问，马路上天天都是真人真事，大

家为什么还要津津有味地看虚构的小说、

电影。即便是我们每天看的新闻，也未必

都是客观真实的，估计大多都是加工过的。

就连前几年流行的 VR、AR 以及当下时兴

的元宇宙，恐怕也都是在玩味真与假、实

与虚的关系。园林从诞生起，其目的之一

就是在定居后可以游玩，而且要尽力做到

天天游还不让人烦。太假，是在哄小孩；

真而无味，形同嚼蜡。同时值得我们警醒

的是，不同时代对“真假”的分寸，“味儿”

的偏好会有所不同！

这就是说，当我们回归到问题的思维

境地而不是表象符号，我们传统文化中的

智慧立马就会鲜活起来。因园工坊的实践，

我会关注三大问题：第一，人的思维模式、

思维语境是什么？第二，人的生存语境又

是什么？第三，我们该用什么样的思维面

对这个生存语境？或者怎样为这个生存语

境做出良性推动？ 

车：在您的“庭园建筑学”思考中，

东西方的设计语汇能否共存？您曾提到

“把草坪纳入到造园的语境里面来思考”？ 

王：之所以谈共存，是因为差异。我

对差异一向是保持好奇心的。恰恰是差异，

不仅能让彼此更加自知、自觉，而且可能

还会日久生情、“杂交”出新品种。共存，

不是简单的并置，“杂交”或许是必然。

我们翻阅文化史、艺术史，某种意义上也

可谓是“杂交”史。

草坪在西方景观用得比较多，像地毯

一样开阔。中国明清古典园林确实没有表

现草地的 d，然而草地真的就与中国园林

格格不入吗？这个问题在我脑中一直挥之

不去。

我并不是简单地被草坪这种景观符号

所吸引，而是在思考如何把它纳入造园的

语境。我小时候有过放牛的经历，放牛的

时候，草地就成为我们一群小伙伴的乐园。

我们追逐嬉戏、打滚迷藏、涉水寻蛙，累

了躺下仰望天空。我骨子里并不排斥草地。

但草坪如果只是提供给人看，或仅仅是对

西方景观符号套用，我觉得有点邯郸学步

了。如果中国园林不是简单以风格、元素

来界定，而是一种生存、生活状态，或是

一种生活哲理的体现，是否能容纳草地呢？

小时候，我们背诵过“风吹草低见牛

羊”。它有多种解读，其中一种解法是丘

陵起伏带来的空间体验。这需要广阔的地

形起伏，才能产生那种壮阔的空间感知。

如果场地不大，又没有深层谋划，就很难

达到相应的效果。如此，无非是做个“草

原模型”罢了，与中国园林史中的“摹山

拟水”做法无异。即便弄几个土堆儿，再

套个时尚名词“微地形”，也遮不住简陋。

我总是不甘心，是否有其他的可能性或潜

力？这值得深入探索。

刘：让我想起斯里兰卡建筑师杰弗

里·巴瓦设计的庄园。巴瓦的住宅和酒店

通常采用东方式的格局与要素。但在卢努

甘卡庄园与苏内拉斯·班达拉奈克住宅这

一类项目中，他也用了大草坪，氛围还不错。

王：是的。一说中国园林，很多人就

直接链接到明清江南园林。而明清之前，

中国有很多的庄园（《园综》中有大量记

载），做法与明清江南园林有较大差异。

明清江南园林的发展与成熟，一个重要的

背景是用地规模大大缩减。规模，是影响

设计的重要因素之一。城市山林、以小见

大等思想和方法，就是在这种背景下发展、

成熟的。规模不同，对布局、大小、疏密、

开合、节奏、力度等的处理会有很大差异。

明清江南园林现存最大的拙政园，东、中、

西三部分加起来约 60 亩，且有明确的围

墙边界。卢努甘卡庄园，约 230 亩，且边

界开阔。苏内拉斯·班达拉奈克住宅，实

际上是班达拉奈克家族庄园的一个马厩改

造而成，是整个庄园的一部分。

规模足够大，思考的重点就不是以小

见大，再加上斯里兰卡热带雨林的气候特

点，疏朗，则成为重要的命题之一。如何

做到疏而不散、敞而不白，是很难的。巴

瓦的第一个动作是砍掉很多树，移去灌木，

空出草地。草地，主要不是为了草，而是

为了空与疏。诚然，巴瓦曾受到过意大利

和英国园林的影响，但是，巴瓦的很多动

作——场景序列、欲扬先抑、地势高下、

视点移动、对景、借景、框景（佛塔、大

海等）、树姿处理（树枝挂石）等，其运思

方式与中国园林倒有很多相通之处。即便

问题相同，由于地域、文化、具体处境等

的差异，解题的方式也会有多种。这恰恰

是最有意思的！也最能考验设计者的功力。

五、教学及其他

车：您的教学工作，可以分享一下吗？

王：教学上，除了通常的课程外，我

每年还承担两门课，一个是二年级的“建

构课”，另一个是四年级的“文脉设计”。

前者关注本体，后者注重边界。

二年级的“建构课”，我想从一开始

就给同学们植入建筑本体问题。这不是一

个简单的构造课，它将启发学生思考如何

解决实际问题？如何生发设计？让同学们

围绕建筑本体打下基础（图 20、图 21）。

这种教学理念，与我在北大建筑接受的教

图20：建构课作业——双曲拱建造实验（2013年） 图21：建构课作业——努比亚拱建造实验 
（2021年）
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图22：文脉设计课作业（2020年）

些年，我又重新跟师傅学。目前，仍处于

催僵化柔的初级阶段。

[感谢王明贤先生与董豫赣老师。正是因为2021年年

初山中天艺术中心举办的建筑展览与论坛，让北大建

筑学子们再一次凝聚起来。]

注释

a“翠玲珑”，又名“竹亭”，是苏州沧浪亭景区内的一

组小轩。建筑位于园区西南的一片竹林间，由三间房

屋组合而成，它们对角相连且相互贯通，漫步其中曲

折有致。

育是一脉相承的。

“文脉设计”是四年级的课。我有意让

同学们思考设计的外延与边界问题，或者

说建筑学的外延与边界问题。去年的“文

脉设计”课聚焦于河南一个古镇——道口。

这个古镇有一种特产是“烧鸡”。除了建筑

设计以外，我也让同学们尝试着策划活动、

设计 IP 以及“烧鸡”的包装等（图 22）。

车：您业余都有哪些爱好？

王：我喜欢打太极拳。在北大读书时，

我跟师傅学过两年。参加工作后比较忙，

就停了，但一直念念不忘，因为喜欢，前

b参见：王宝珍 .低技、低造价建造研究——关于三种

材料：泥土、砖、秸秆 [D].北京：北京大学，2008. 

c郭熙（约1000—约1090）：北宋著名画家、绘画理

论家。郭熙在其画论《林泉高致》当中提出了“可行、可

望、可游、可居”的观点以及中国山水画的“三远法”。

d当然，明清古典园林只是中国古代园林发展的其中

一个阶段。

图片来源

图 19：h t t p s : / / w w w. x u e x i . c n / l g p a g e / d e t a i l /

index .html?id=8150922906774068396&item_

id=8150922906774068396.

其余图片均由王宝珍提供。


