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从实验到生产：从《建筑教育学报》看美国设

计课程内的研究（1940年代—2000 年代）
From Experiment to Production：Tracing the Research in American 
Design Studios from the Journal of Architectural Education（1940s - 
2000s）

邱嘉玥    QIU Jiayue  李翔宁    LI Xiangning

摘要：本文将美国的《建筑教育学报》1940年代以来对“研究”的关注置于设计研究的视角进行考察。通过分析设计

与研究关系的演变及其因应，文章从三个阶段追溯美国建筑设计课程（design studio）a是如何转变为研究型设计课

程的；并从生产方式出发辨析与设计相关的研究路径。文章认为，设计研究与建筑研究来自不同立足点，即设计学科

与建筑学科，对研究不同立场的倡导。其次，在设计课程逐渐转化为设计研究的生产场所过程中，通过“教学/实践即

研究”对研究的倡导，设计课程回应了学科研究与社会责任。继而文章提出，被忽视的设计与研究的互动，为学科和

社会间的过渡提供了重新思考的恰当起点。
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Abstract：Taking its cue from the Journal of Architectural Education’s focus on research，this article is organized 
from the perspective of design research. By analyzing the evolution between design and research，the article 
explores how American design studios developed into research studios，and investigates design-related research 
approaches in terms of the mindset of knowledge production. It reveals that design research and architectural 
research advocates research from different perspectives，namely，the design and architectural disciplines. And 
when design studios evolved into a productive site for research，they respond to architectural research and social 
responsibility by promoting research through the ‘teaching/practice as research’ approach. Based on the above，
the paper suggests to understand neglected interaction between design and research as an informative starting 
point for rethinking the discipline-society transition.
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一、设计研究历史视角下的 JAE

《建筑教育学报》（Journal of Architectural 

Education ，JAE）是高校建筑学院协会（Association 

of Collegiate Schools of Architecture，ACSA）于

1947 年创立的旗舰刊物，同时也是艺术与

人文科学引文索引（Arts & Humanities Citation 

Index，A&HCI）中建筑学科中唯一与教育相关的

美国杂志。bc除去 1947 年主题为“建筑研究

（ARCHITECTURAL RESEARCH）”的创刊号，此后在

1971、1977、1979、1981、2001、2007 年中 JAE 分

别关注“研究作为建筑教育的一个层面（Research 

as an Aspect of Architectural Education）”“专业研究

（Research On the Profession）”“搜索 / 研究（Search/

Research）”“设计教育中的社会科学（Social Science 

in the Design Studio）”“设计作为研究（Design 

as Research）”“建筑设计作为研究、学术和质

疑（Architectural Design as Research，Scholarship and 

Inquiry）”。（图 1-a、b、c、d、g、h）此外，1987

年的 50 周年特刊与 1990 年的两期（图 1-e、f）

虽没有明确的专集主题，讨论重点也与建筑研究

相关。可以说，该期刊对研究的倡导以及其态度
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图1：《建筑教育学报》（Journal of Architectural Education，JAE）与“研究”相关的期刊封面

a.Architectural Research 1947 d.Social Science in the Design Studio 

1981

b.Research as an Aspect of 

Architectural Education 1971

c.Search/Research 1979

e.Jubilee Issue 1987 f.Architectural Research 1990 g.Design as Research 2001 h.Architectural Design as Research，

Scholarship，and Inquiry 2007

的异同与变化，某种程度上指向了 1940 年

代至今美国现代建筑设计教育中“设计与

研究关系”的线索。

对于西方国家，自 20 世纪中期理论与

实践之间的稳定关系被现代大学体系下的

“科学研究”途径所取代，“设计”与“研究”

间的含混关系就经历了近 60 年的发展与讨

论，“设计研究”一词也在这期间被正式提

出。de然而对于漫长的历史，60 年仍然

是短暂的时间，“设计”与“研究”的关系

也并非一成不变，国际上对设计研究的概

念界定也发生了无法忽视的变化。如果关

注研究型思维对项目创立或对设计思维层

面上的贡献，设计研究可以追溯到 500 年

前。f如果将研究理解为与科学方法相关

联的探究，作为现代方法（approach）的设

计研究则起源于 17 世纪。g如果把重点理

解为科学化的设计工作，那包豪斯是现代

设计研究的诞生地。h然而直到 1979 年，

布鲁斯·阿彻（Bruce Archer）i在《设计

研究》（Design Studies）首刊发表的两篇论文，

设计才正式成为一个学科（discipline）。j 

将设计视作为独立于科学、人文的第三教

育领域这一“宣言 k”（图 2），意味着“设

计——科学——人文”的分类打破了此前

“设计——研究”二元对立的认识，设计师

拥有属于自身的认识方式。l

虽然与“设计”以及“研究”关系紧密，

JAE 自创立初始并非是“设计研究”的讨

论重地，该词甚至也鲜少出现在该期刊中。

这意味着，“设计研究”的认识框架提供了

一种独立于该期刊立场的历史视角。本文

将阿彻的宣言（图 2）视作范式转换的标志，

从三个阶段进一步考察 1940 年代至今美

国现代建筑教育中设计与研究关系的演变。

首先，基于“设计——研究”的二元认识，

文章将阐释 20 世纪 40—80 年代科学研究

方法是如何逐渐进入建筑设计课程的，并

且分析这些研究方法与设计的关系。其次，

围绕设计与研究关系的认识转变，文章描

绘 20 世纪 80 年代前后设计课程中的不同

研究领域形成的分散图景。最后，在将设

计理解为连接科学与人文的背景下，文章

关注设计师式的认识方式，讨论学科内的

实践转向。以此路径，文章从三个阶段追

溯美国建筑设计课程（design studio）是如

何转变为研究型设计课程（research studio）

的，在此基础上从生产方式出发辨析与设

计相关的研究路径。需要注明的是，这种

追溯与辨析不仅是对美国建筑设计教育自

1940 年代至今的发展与转变的梳理。某种

程度上也提供了一种视角，从学科层面观

察从建筑教育到建筑实践中教学方法、研

究方法与范畴的调整与转变。
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二、科学研究与设计的合作（1940

年代—1970 年代）

从全球范围看，早在 16 世纪末至 18

世纪中叶，有组织的科学研究的兴起就已

经开始改变建筑学；而后 19 世纪见证了

现行定义下建筑科学的起源。m在这过程

中，工业革命极大地推动了大学中的科学

研究，建筑科学与建筑的新技术共同迅速

发展。但在 19 世纪后半叶，建筑师放弃了

在结构和技术革新方面的领导权，转而追

求纯粹的设计艺术。1947 年，在 JAE 的创

刊号《建筑研究》中，特宾·班尼斯特（Turpin 

Bannister）n 倡 导 建 筑 师 重 新 变 得 专

业，而研究则是这一复兴的有效手段。o 

但在当时，对于建筑研究指代的是什么，

高校并没有清晰的共识 p，时任美国建筑

师协会（A I A）教育和研究部主任主席泰

勒·沃尔特（Taylor Walter）q以科学研究

为基础对此进行了论述。他认为建筑学院

中的研究，除去常规意义上的材料测试等，

一方面需要“横向”扩展到基于建筑类型

对于建筑细节进行研究，另一方面需要对

某一类型或功能的建筑（群）进行“纵向

科学分析”r。可以看到虽然两位主编都

在有意识地拓展科学研究的边界，使之适

应或服务于建筑专业。然而，不论横向或

是纵向，这一时期的研究都和设计过程缺

乏直接关系，主要是从技术层面辅助设计

或者从价值层面考察建筑设计的目标。此

后的 1950 年代，建筑师的研究也确实集

中在与技术和建筑有关的问题上，偏向于

建筑的实用性；并且在实践中发挥了巨大

作用。s某种程度上，这种可以在图纸设

计之前就开始的研究 t，可以被理解为服

务于设计的研究（research for design）。u

1960 年代，建筑学院发生了集中在研

究方面的巨大变化。一方面，随着《经济

机会法》（1964）、《示范城市立法》（1966）

在内的一系列政策的颁布，建筑和用户之

间的关系开始有了新的维度。另一方面，

在外部资金的支持下，一些建筑系的研究

项目大量增加。v在此背景下，建筑与城

市社会问题之间的关系，以及更广泛的建

筑与行为科学之间的关系，成为不断扩大

的研究领域。1970 年，环境设计研究协会

（EDRA）成立，其研究课题集中在建筑和

环境规划的评价性研究上。社会学家、心

理学家、社会心理学家和设计专业人员为

调查用户需求进行了首次合作研究，并开

始发展人工环境的研究方法。同时期，人

与环境的研究（MER）也开始在美国的各

个大学进行。w1970 年代中叶，大学逐渐

出现了将设计课程建立在环境行为研究上

的个例，学生们开始利用社会学和人类学

的方法研究用户与建成环境的关系，从而

开展设计（图 3）。但环境行为研究的应用

大多是概念性的，其主要影响学生对环境

问题的理解，但不一定有明确体现在决策 

中。x某种程度上，尽管社会科学研究开

始进入设计课程，与社会和环境研究结合

的设计逐渐取代了传统的专业实践，但设

计和研究依然是独立且互相合作的行动，

而并非拥有操作层面不可分割的关系。

1962 年开始的设计方法运动对环境

行为研究给出了一种新的解答。通过研究

如何将设计过程绘制成图表，并将过程明

确定义为阶段；该运动使得设计过程 / 方

法可以有效地成为研究对象，为研究提供

了一种内部视角（图 4）。其关注重点不

再是设计生产的结果，而是重新理解和

认识生产过程 yz。在 JAE 刊登的文章中，

我们也可以看到相关的应用（图 5）。随后，

1960 年代后期，人民对科技进步和系统

的乐观主义逐渐消解，政府在科学上的

投入增速明显放慢，设计与科学研究的矛

盾得到越来越多的关注与讨论。1972 年，

霍斯特·里特尔（Horst Rittel）发表了《规

划的危机：第一代和第二代系统分析》ヒ，

明确表明系统方法是基于某种天真的科

学思想；同时提出“棘手问题”（wicked 

problems）这一概念以重新认识设计。用

户参与设计决策和确定目标是第二代设计

方法的主要特征。对设计特性的重新认识，

图2：设计、科学、人文的关系（作者自译）

图3：环境行为研究使用的连续过程（作者自译）

环境行为研究使用的连续过程

l.提高建筑学学生的敏感性

a. 建立对建筑中行为的认识 

b. 环境心理学文献回顾研讨会

2. 让建筑系学生成为研究者

a.学会知道该相信什么研究；培养“垃圾探测器”

b.学会开展研究

3.将研究文献应用于建筑规划

a.从概念知识和研究结果中进行策划

b.从建筑评估中进行策划

4. 直接应用环境行为研究

a. 在研讨会项目中 

b. 在工作室项目中
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包含了对设计能力本质以及对设计专业能

力的探究，也顺应了设计师和用户之间的

关系——参与式设计的成功往往取决于设

计师对使用者价值观的理解。通过研究塑

造问题，参与式设计用以解决问题，前半

部分的研究和后半部分设计有了更加具体

的联系。

1970 年，在卡内基梅隆大学召开了

ACSA 教师研讨会，讨论研究与设计教育

的关系这一普遍问题。会议报告提倡将研

究与设计课程结合起来，同时也表明虽

然问题十分明显，但是解决方案却不清

晰。フ值得注意的是在这几十年间，一些

个例被认为是建筑研究的先驱。其中最为

重要的是 1968 年罗伯特·文丘里（Robert 

Venturi）、丹尼斯·斯科特·布朗（Denise 

Scott Brown）和蒂文·艾泽努尔（Steven 

Izenour）在耶鲁大学建筑学院开展的设计

课程《向拉斯维加斯学习》（Learning From 

Las Vegas）（图 6）。该课程尝试将“工作室”

发展成教学工具，以及寻找更合适的图示

手段以描述“城市蔓延”这一现象。ヘ通

过使用绘画、图表、记号等制图方式，研

究的过程更接近于设计过程。虽然该研究

过程本身依然不构成目的，只是为建筑生

产做基础工作；但该课程依然展示了不同

于上述研究的全新理念——设计作为方法

参与了研究。

然而这种研究方式在当时追随者却

并不多。研究和学术，仍然属于建筑

史、艺术史、建筑技术领域。1965 年由

国会成立的国家艺术基金会（National 

Endowment for the Arts，NEA），以及国

家人文基金会（National Endowment for 

the Humanities，NEH）等机构为包括历

史在内的某些研究领域创造了积极的氛

围。ホ当时，学术期刊似乎比比皆是，几

十个建筑学院都出版了自己的杂志，每

个杂志都充斥着“历史”和“理论”。

1970 年代初，政府投资的社会项目开始

减少，对文化事业的支持却在增加。学

科更多地将建筑研究的视角转向了自身。

通过将形式作为主要的研究主题，在设

计课程中，建筑师开始展现出历史学家，

甚至是理论家的姿态マ。在建筑师教授的

历史进入设计课程后，1970 年代建筑设

计课程逐渐占据了教育的主导地位。

从二战后至 1970 年代中期，一方面

建筑学界经历了对科学的盲目乐观到对设

计的重新认识，另一方面‘历史’逐渐被

用于建筑设计。某种程度可以说，设计教

育逐渐开始以基于自身方法和过程的理论

为学科支撑。尽管建筑师在问题导向的设

计语境中接受教育，同时拥有好的研究是

好的设计的先决条件的认识；但对于绝大

部分设计课程，设计与研究之间的联系仍

然是脆弱的。根据现行定义，这种服务

于设计的研究是基于设计或实践的知识

（design-based knowledge），常常被认为是

“小写的研究（research）”，并且难以直接

转换为“大写的研究（Research）”。

三、设计学科的研究是什么？（1970

年代—1980 年代）

与 1940 年代对研究的全面拥抱不同，

1970年代后的研究被赋予了重建建筑学知

识的任务，学界对研究的讨论以及反思也日

渐增多。1979 年的 JAE 封面选择了阿尔伯

特·爱因斯坦（Albert Einstein）和勒·柯布西

耶（Le Corbusier）的合照，不难读出其对科

学以及建筑的关系进行探讨的目的。主编查

德·班德（Richard Bender）ミ提出经典研究只

是在内容层面分类为基础研究和应用研究，

但其背后的操作过程仍然是相似的，我们需

图4：《设计师的系统化方法》（Systematic Method for Designers）：在示意图中，时间流从左向右，不同箭头代表

着不同活动，箭头连接着的圆圈代表着不同事件

图5：设计方法易于被研究的计算机系统。建筑师的创造

性不再是设计一座建筑，而是设计一个过程——具体的

建筑是该过程的结果
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要新的研究风格以匹配研究内容。ム另一位

主编克里斯·阿诺德（Chris Arnold）メ的主

张“为工具发现问题”同样指向了重新思考

什么是可被研究的；这种对科学研究的反思

无疑比 1947年的单纯拓展，在研究版图上

前行了一步。モ而该期的倡导还不止于上述，

“研究风格”这一概念贯整期内容。换言之，

研究不仅被认为包含了随机与创造的部分， 

也意味着与设计之间的关系并非只有一种。

如果将 1979 年的 JAE 的目标理解为

寻找设计和研究的结合的方法论，81 年的

JAE 则在社会科学与设计结合的趋势之下，

尝试讨论重新组织建筑课程的可能性，为

上述问题给出来自设计课程的解答。然而，

尽管工作室被描绘成设计、研究、社会科

学和教学相互促进的场所ヤ，设计课程的

重要程度也持续增加，并逐渐将其他课程

边缘化。但从更大的尺度看，这一时期建

筑研究的总体方向似乎发生了变化。一方

面，资金来源和可用性的转变在大学中可

能体现得最为明显，因为大学没有具体的

研究对象，其研究内容以及作为研究对象

的价值往往会比其他地方更容易变动。譬

如，1980 年代后期对社会与行为的联系兴

趣已经减弱。ユ另一方面，这种变化与建

筑文化的总体转变有关。1980 年代中期，

美国建筑教育受到后现代主义的强烈影

响，对历史形式和类型学的研究开始成为

设计课程的重要方面。在工作室中，社会

科学带来的影响似乎并未催生大量的研究

方法，而是辅助建筑学理论阐释相关概念。

譬如以“类型”为例，这一概念自 1970

年代初以来在建筑学话语中被大量使用，

并作为建筑理论概念自主性的象征（图 7）。

这一方面归功于建筑学的理论传统，同时

也要归功于社会科学，尤其是社会学和人

类学。ヨ也就是说，某种意义上，社会科

学的研究方法在设计课程中“让步”于理

论研究，基于学科内部视角的对设计的研

究（research into design）ラ占据了上风。

1980 年代末和 1990 年代初，研究和

批评进一步加强了建筑整体性的分裂。因

为社会科学家、现象学家和工程师在分别

针对实用、形式和技术领域进行研究，几

乎没有人从综合视角出发进行考察。面对

这些更广泛的背景下的智性行动的需求，

建筑理论被批评没有充分融入建筑师的教

育，也没有充分扩大其操作基础，以应对

知识爆炸。リ在这样的背景下，建筑教育开

启了新一轮的反思以及被赋予了新的任务。

1987 年的 JAE 旨在探究和评估知识的本质

及其与建筑和建筑教育的关系。ル不少学

者表示了对专业知识日益增长的信任危机。 

1990 年的 JAE 旨在反思科学研究与建筑研

究的关系，以重新推进、倡导建筑研究。レ

其中，关于设计课程的反思有两点。其一，

也许最不被认可，但最普遍的建筑学术“研

究”发生在设计工作室课程中，但这种能

量很少被引导到工作室之外的更大的知识

体系中去。ロ其二，将设计课程与应用科

学结合起来，对建筑教育本身，以及建筑

学在大学中的未来角色都很重要。因为此

项工作关乎大学中的知识形式和教学方式，

与设计课程的实践认识论的差异。ワ在对教

育进行反思以及对建筑研究的追问下，关

于“设计研究的是什么”虽然没有确切答案，

但设计工作室已经被明确提倡作为“研究”

的生产场所。

四、走向研究型设计课程（1990 年

代—2000 年代）

1980 年代末和 1990 年代初，文本性

质的或只产生表象的设计课程开始在学校

中大量涌现。ヰ虽然管理者和实践者有时

担心这会导致设计课程的不作为或瘫痪，

但某种程度这些设计课程却为现行定义下

的研究型设计课程（research studio）奠定

了基础。在研究型设计课程逐渐变盛行的

10 年后，2001 年的 JAE 旨在反映当前建

筑作品和教学中作为研究的设计方法的多

图6：《向拉斯维加斯学习》（Learning From Las Vegas）
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样性。ヱ 2007 年的 JAE 终于明确展示将设

计作为实践、作为历史、作为理论和批评

进行教学的文章。虽然其考察的是研究与

设计课程的关系，但已经将其扩展到了学

术和探究。ヲ

期刊中被提到的最为著名的是雷

姆·库哈斯（Rem Koolhaas）的城市研究。

在 1996 年波士顿 ACSA 全国大会上，库

哈斯公开表明他不再教设计了，原因是缺

乏规范的研究型设计课程。现有课程的局

限在于学生们总是以设计个人愿景而告

终，而这种愿景与其所生活的世界越来越

脱节。ン受到《向拉斯维加斯学习》的影

响，库哈斯以一种看似最非传统的方式对

设计课程的第一部分，即研究，进行扩

展。譬如，《哈佛设计学院购物指南》（The 

Harvard Design School Guide to Shopping）

和研究珠江三角洲城市化的《大跃进》

（Great Leap Forward），它们目标是收集信

息，其次对特定的城市条件、城市或地区

以图示方式进行记录和分析（图 8）。这种

工作回应了“博耶报告”㊾对建筑工作参

与更大社会和文化现象的呼吁，也是一个

教学即研究的例子。㊿同时，在该课程中

设计与研究的关系又向前了一步：研究通

过为设计提供信息，以梳理自己对特定情

境的理解，定义了随后设计需要面对的问

题——通过设计，研究得以开展（research 

through design）。��

此外，1990 年代还出现了与库哈斯

不同的尝试。奥本大学（Auburn University）

的农村工作室项目（Rural Studio）创立

于 1993 年， 塞 缪 尔· 莫 克 比（Samuel 

Mockbee）依托该课程开展了一系列的教学

实验。学生们在密西西比州黑尔县农村进

行实地调查，然后为居民设计项目（图 9）。 

基于实践的研究型设计课程意味着学生和

教师可以更理解设计方案本身是如何成为

一个包容社会、经济和政治因素的实体，

如何成为关于社会（应该）如何运作的价

值声明，以及建筑师在其中的角色。可以

说，该设计——建造工作室（Design-Build 

图7：《现代建筑的形式基础》（The Formal Basis of Modern Architecture）：彼得·埃森曼（Peter Eisenman）在剑桥发表的论文，虽然并非美国设计课程的产物，依然被认为是

这类工作的缩影

图8：《哈佛设计学院购物指南》（The Harvard Design School Guide to Shopping）

a.The Harvard Design School Guide to Shopping-Evolution b. The Harvard Design School Guide to Shopping-Escalator  
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Studio）发展成了非常重要的教学工具，通

过跨学科小组在现场进行实践，参与者可

以批判性地参与到知识形式和社会关系中

去。�与库哈斯的方式相比，这种方式较少

关注知识累积和发问原因，而更多关乎解

决问题和预测效果。由此，该工作室成了

整合、转化知识的平台，而其实践也构成

了研究型设计（design as research）。���

虽然 1980 年代之后发生的变化并不

意味着严格的范式转变，但在研究以及设

计领域都高速发展的背景下，分散的景观

逐渐形成了。在所谓的“实践转折”之前，

许多建筑学院的专业实践教学就已经开始

参与建筑实践的讨论，但许多学校并没有

认识到建筑设计实践作为一种研究形式的

潜力。�在建筑教育和实践所面临的内部

和外部压力的背景下，设计课程经历了从

个人设计论文到研究型设计课程的转变。� 

进入 21 世纪，大家对“设计”以及“实

践”的理解出现了显著的变化。一方面设

计被认为需要在社会变革中承担责任，另

一方面基于实践的研究被认识到在以不同

方式展开。�JAE 刊登的课程案例可以印证，

“教学即研究”“实践即研究”意味着对设

计和研究关系的反思，同时也是对研究的

生产场所的反思——对于研究的关注，目

光转向了生产本身。同时工作室已经被认

为有可能成为培养学生社会和公民参与态

度的快速反应工具。不论哪种方式，具体

来说，通过设计作为研询（inquiry）的方

式，研究成为回应式的实验方式，二者被 

连接。

五、讨论

1. 设计与研究之间的知识生产路径

整体来看，几十年间研究并非设计课

程永远的主角，研究也并不总被认识到与

承认。更准确地说，与设计相关的研究并

不总被承认。本文则是立足于“设计研

究”成立的基础，进而理解研究和设计演

变的因应。也就是说，设计研究首先是一

种历史视角。在此基础上，文章认为通过

对三个阶段的分析历时性地呈现并且讨论

设计课程中设计与研究的关系，可以帮助

我们窥探其间的知识生产路径。二战后至

1970 年代中期，设计课程与科学研究的

结合催生了设计课程中的服务于设计的研

究（research for design）。1980 年代，虽

然设计与社会科学研究被倡导相互促进；

但因为后现代的影响，理论研究，即对设

计的研究（research into design），占据了

上风。1990 年代的研究型设计课程与实

践结合的课程开启了设计型研究（research 

through design），以及研究型设计（design 

as research）。进入 21 世纪，设计课程开

始容纳更多元形式的探索，大家的目光也

从设计和研究的关系转向了“未来”�、“行

动”�。

反观当代，虽然更多的学者或者实

践者加入了建筑研究或者设计研究的领

域，但对于这些概念的理解仍然包含着

诸多迷思。一些学者认为，一般的研究

定义和程式不适用于建筑学的知识形式，

研究可以通过设计实践获得 ；与其相对

的观点是建筑学的研究必须依赖其他学

科的权威知识，通过传统的学术形式进

行。与此同时，不少实践性人才认为设

计和建造本身就构成了研究。���对此，

文章提出一种辨析上述概念的方式。如

果从生产方式以及可沟通程度分析设计

课程中设计与研究的关系，可以得到下

图（图 10）。横轴两级是设计和研究。

纵轴两级分别是经验和知识。经验是个

体的、不系统的、不可描述的和不可普

遍运用的 ；而知识是超越个体的、普遍

适用的、可以被系统描述、普遍运用和

复制以及被讨论和批评。�

需要说明的是，图 10 旨在为设计和

研究之间的路径提供一种理解的维度，

并非为了框定路径类型。设计与研究之

间有各种方式，而绝不仅限于四种。依

照设计研究的现行定义“设计作为研究

的主要方法”�，研究型设计与设计型研

究属于设计研究。而其他路径则属于建

筑学科的研究，即建筑研究。最后，我

们可以揭开一个常规而隐蔽的理解 ：设

计研究与建筑研究是来自不同立足点，

即设计学科与建筑学科，对于研究的不

同立场的倡导。

2. 教育与实践之间 ：设计课程作为生产

场所

几十年间，尽管 JAE 支持（建筑）研

究的立场未发生变化，其对研究的关注和

图9：农村工作室（ Rural Studio）：一个退休的老农民同意学生为其修建房屋。该设计的动力是自然通风的最大化。该建筑有一个安装在墙上的排气扇和可操作的夹层窗将空

气引入建筑。冬天，遮阳篷式的面板覆盖在壁炉上，一个烧木头的炉子使该一室一厅的房子保持舒适。

a.哈里斯家的棚屋（旧） b.哈里斯家的住宅（新） c.安德森和奥拉 -李 -哈里斯从对面棚屋搬进了新房子
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认识一直在改变。1947 年的 JAE 无疑是非

常重要的，其提出的问题，对于建筑研究

边界的探讨也是后人不断重复的议题。同

时，通过上述对历史的追溯，我们可以看

到不同层面对研究的呼吁。1970 年代以

前的是立足于学科，提倡与科学研究的合

作。正如 1971年的封面，研究连接了策划、

设计与教育。1980 年代，即文章的考察点

来自于设计研究，立足于寻找“大写的研

究”。而对于设计课程 1990年代兴起的“教

学即研究、实践即研究”来自于设计课程 / 

工作室的呼吁。通过实践，设计课程与社

会接轨；同时通过教学，设计课程与学科

研究接轨（图 11）。这种倡导使得设计课

程作为生产场所回应了学科研究以及社会

责任。

3. 反思

如果我们承认设计研究包含的并不只

是处于两级之间的“光谱”，任何简化其

模型并进行中美对比的方式可能都是缺

乏考虑的。对此，默里·弗雷泽（Murray 

Fraser）�提供了一种更为全球性的视角：

西方国家的设计研究经常涉及对世界的猜

想和表述，以作为对现实的批判 ；而在中

国，人们似乎更接受在现有社会经济条件

下构思新的可能性的任务。�紧接的问题

是，工作室或是设计课程，究竟如何能与

设计研究更好地耦合，训练学生以面对现

有条件？

对于建筑学科，不论如何理解设计与

研究的关系，最后我们都很难否认它们最

重要的交集发生在设计课程中。反观国内，

在当下，研究型设计工作室的教育模式以

及设计研究逐渐被提倡，许多外部视角的

方法已经被探讨。�但这并不意味着设计

研究在国内已经形成了成熟的领域与范

畴。对于本文，追溯设计研究是如何形成

的比追问究竟什么是设计研究更重要。而

从实践的角度，设计研究是设计与研究这

两种形式的行动相互依赖与磋商的产物，

而不能被还原为其中的任何一种。在这一

系列行动中，发问和路径变得尤为重要，

某种程度上这也是设计与研究的公有属

性——实验性的来源。�而另一方面，需要

注意的是，设计与研究这两个概念在对象、

方法，以及作用的时间框架（timeframe），

三个层面仍然有着天然的矛盾。�这种矛

盾可能正是催生它们之间关系多样性的

原因。

继而，文章提出，被忽视的设计与研

究的互动，为学科和社会间的过渡提供了

重新思考的恰当起点。此论断并不是促进

设计研究的唯一路径，而是说明在问题尚

未明确的设计任务中，设计与研究的互动

不仅可以滋生实验性。更重要的是，从上

述案例中可以看到它们塑造问题的潜力，

这也恰恰是建筑师们直面社会的处所。
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