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摘要：在建筑学、城乡规划学、风景园林学等设计学科中，需要建立起研究方法论，从而探索认识产生、扩

展、深化、革新的规律，使设计师获得进行研究活动的观念线和行动力。研究活动日益的重要性和这些学科研

究方法的不发达凸显了这种必要，我们需要反对认识上的神秘主义和虚无主义，正视设计学科的特点，发展建

筑学、城乡规划学、风景园林学等设计学科的研究方法论。五个基本问题包括：讨论范畴和层次问题、谱系问

题、设计学科认识特性问题、研究对设计回馈问题、方法的套路化问题。
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Abstract：This article discoursed the necessity to develop a research methodology in architecture，urban plan-
ning，and landscape architecture，with the purpose of unveiling the regular patterns that knowledge is generated，
expanded，deepened，and renovated in these disciplines and empowering designers with notions and actionable 
techniques to conduct research. The increasing importance of research，along with the underdeveloped research 
methods in design related disciplines，suggests the urgency of this category. This research methodology should 
build upon the characters of design disciplines and counter the views of mysticism and nihilism. Five aspects in de-
veloping research methodology are elaborated，such as the scope and levels，the categorization，the uniqueness 
of design disciplines，the feedbacks from research to design，and the issue of research methods misuse.
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建筑·规划·园林研究方法论发凡
A Discourse on Research Methods in Architecture, Urban Planning, 
and Landscape Architecture

张波    ZHANG Bo

在建筑学、城乡规划学、风景园林学等设计

学科中，如何进行研究活动？

这个问题既理想，又现实。理想者，建筑师、

规划师、风景园林师总有一种立功而外的立言要

求。在现实创作以外，是否存在着可以传于后世

的思想？广厦高台、城池阡陌、茂林修竹，这些

物质的空间，蕴含了何种认识？如此种种，莫不

春风拂面、情怀盎然（图 1）。现实者，设计学科

的人员眼下需要应付种种与研究相关的紧要局面。

建筑、规划、园林等学科的硕士生、博士生，如

何顺利地完成毕业论文写作，拿到学位？设计师

如何发表论文，晋升职称？设计学院的教师如何
图 1：利兹建筑协会（LEEDS ARCHITECTURAL SOCIETY）奖章
上的建筑师形象，艺术家未知，约 1900 年
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确立研究方向，并达到学术指标的要求？

如何申请各类研究资助？如此种种，莫不

令人惴惴不安、风声鹤唳。

对于研究活动既要又怕，折射出建

筑、规划、园林这些学科研究方法的不发

达。设计学科的研究方法与建筑、规划、

园林行业所要求的设计技能并不直接相关

联。建筑大师杨廷宝曾经对子女们说：“自

己很羡慕刘（敦桢）先生和童（寯）先生

会写书，可惜自己只会搞设计，书写不

好。”[1] 这种感受并非孤例，且十分普遍。

在笔者的见闻中，时常接触到优秀的设计

师，由于不熟悉和掌握设计学科的研究方

法：在景愿上，对学科发展的充满了想

法，但是找不到思路；在行动上，不知道

如何定义研究问题并筹划研究过程；在现

实中，导致学业进展（如学位论文写作）、

职业发展（如职称评定）等方面受限、受

挫；乃至于排斥、回避研究活动，甚至对

本专业失去信心。

无可否认的是，建筑学、城乡规划

学、风景园林学等设计学科中研究活动的

重要性随着学科本身的成长越来越凸显。

这个以培养建筑师、规划师、风景园林师

等实践人才的大领域，越来越对研究活

动、研究能力呈现一种更高的要求。这种

要求不仅来自当今全球日益严重的社会问

题和环境问题，也来自设计策划、土地开

发、政策制定、环境管理、反馈市民参与

等非传统设计师职业活动的需要，更来自

设计师群体对自身的意义、角色、技能、

前途自发反思的要求（图 2）。尽管社会上

和设计师群体本身对设计学科中研究活动

的目的、内容、形式多有争议，近年来学

术研究的“注水”问题愈演愈烈；但是无

可否认的是，在建筑、规划、园林领域，

研究活动成为一种不可缺少且越来越重要

的要求。关心学科前途的人们越来越认识

到，一个学科的成熟不仅在于其学科“知

识领域”的阔窄厚薄，而且更在于“知识

产生机制”—也就是研究方法的多寡强

弱。因而，研究活动的开展是建筑学、城

乡规划学、风景园林学从技能向学科转变

的必由之路。

在建筑、规划、园林的研究生教育

中，研究方法的训练机制并不完善。所谓

研究生，顾名思义，就是要学习从事研究

活动；为了保证研究活动的操作性和可

控性，研究生期间就应该提供研究方法训

练。以笔者较为熟悉的中美两国研究生教

育为参考，现实情况并不乐观。根据 2014

年的统计，中国大陆的高等院校共设立建

筑学、城乡规划学、风景园林学的硕士点

分别为 30个、32个、36个，博士点分别

为 18 个、13 个、20 个①。在当时这三个

专业绝大多数并未在的研究生教育中开设

研究方法课程。到如今，不少院校开设了

“论文写作和学术规范”的课程，绝大多

数尚处在名家“拼盘”讲座的状态，离系

统健全连贯的认识论讲授尚有相当距离。

在美国，大多数建筑学、城乡规划学、风

景园林学的硕士、博士课程计划中开设了

独立的研究方法课程，然而其课程体系也

比较随意，没有形成一个或者更多的成熟

范本。设计学科陆续出现了若干研究方法

论著，虽然各具开创性，但是普遍存在着

以例代论和偏于几种具体操作方法的问

题，系统性和深度都不尽如人意 [2-6]。总

之，设计学科从事研究活动的研究者、教

师、研究生，还缺乏一本相对完善系统的

案头指导书籍。

建筑、规划、园林研究方法的不发达

原因既来自于设计学科本身的目标设定，

也来自于对认识活动的神秘主义或者虚无

主义态度。设计学科的首要任务是培养从

事设计实践、为社会提供建造愿景的建筑

师、规划师、风景园林师（图 3）；而不是

像纯知识产出型学科（如物理学、哲学、

社会学等）培养为社会提供理论认识的物

理学家、哲学家、社会学家。因而，设计

学科的研究传统并不悠远，对研究方法的

积累当然也不深厚。在设计学科发展过程

中，建筑师、规划师、风景园林师很难意

识到在实践背后的认识内容，历来依赖于

个别大师的“布道”。在认识机制上，设

计师愿意将大师们的认识归结为神秘主义

的“智慧”或者“能力”，并安于消费而

不是创造认识的状态。中国古代的学术活

动有过分强调直觉性和灵活性的传统，所

谓“文无定法，文成法定”[7]。这种虚无

主义的论调很容易在强调创造力的设计

学科找到市场。比如，彼得·罗（Peter 

Rowe） 在任哈佛大学设计研究生院院长期

间（1992—2004年），取消了该院博士生

的研究方法课程，他的理由是研究方法是

没办法讲授的。

恰恰相反，研究方法的讲授不仅可

能，而且必要。当美国和欧洲建筑院校在

图 2：建筑（阅读建筑图册），约翰·格奥尔格·赫特尔（Johann Georg Hertel），弗朗索瓦·布歇（François Boucher），
18 世纪
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二战以后开始大量设立研究生项目后，设

计学科中对于研究活动的要求日益超过了

设计活动本身。创造认识不再是行业大师

的专属性活动，而变成研究生和教师被要

求参与的广泛性活动。在设计学院中的研

究活动亦不再只是随机的、同仁性质的、

“有感而发”的自发追求，而变成“法定”

化、制度化的工作。各国的设计学院对于

研究生毕业和教师考核都被要求定期地产

出研究成果，且有越来越严苛的趋势。毛

泽东说：“通过实践而发现真理，又通过

实践而证实真理和发展真理。”[8] 作为实

践学科的设计师们当然明白“实践是检验

真理的标准”的道理。而当设计师们接触

研究活动以后，逐步认识到：出产愿景的

设计实践和出产认识的研究实践存在着显

著的不同—认识不能“自动地”从设计

实践中发展出来，而需要在认识论的有效

引导下打通思路。传统的 “从做中学”“自

省内观”“模仿”等切入研究的方式仍然

有效，但是难于满足短期考核活动对于研

究控制性、预测性、效率性的要求，更难

使研究者获得研究的全局观和自信心。总

之，研究方法论的展开基于“道可道”的

前提，从理论创造活动之上的认识机制层

面探讨设计学科研究的途径和规律，使设

计学科的研究活动从自发状态进展到自觉

的状态。

研究方法论的展开应该对以下五个问

题做出明确的回答：

一、研究方法论有什么用？

研究方法论旨在帮助研究者打通研究

思路—使设计师的思想富于可靠性，不

再是畅想乃至于乱想；也使研究行动具有

认识的引导，不至于只是机械模仿。借用

美国作家托夫勒的话，研究方法论是“知

识的知识”；是以知识为考察对象，探求

认识产生、扩展、深化、革新的认识；是

对探求知识生成和扩展规律的讨论。研究

创造理论和知识，本身就难免抽象；而

研究方法作为创造、验证、修正理论的理

论，会显得更加抽象—这种认识层次

设定不应该成为研究方法论混沌不清的理

由。研究方法论不是对建筑、规划、园林

学科理论作总括式介绍的层次，而是在学

科的理论创造活动之上、阐述这些理论产

生机制的层次。研究方法论的目的并不是

为了创造一堆空泛的概念，而是在于为设

计师的研究活动提供思维工具，使研究者

们能够获得观念上的引导。

研究方法论的核心是研究本体和研究

程序。大多数人对访谈、问卷、观察等具

体研究方法并不陌生；但进行研究时会感

到困难重重，原因在于从观念上对研究缺

乏理解。当我们将“研究”视为名词时，

需要搞清楚“研究是什么”。也就是建立

认识论，指导研究者把握研究本体，讨论

包括：研究对象的指向、理论构建的外

延和内涵、设计与研究的逻辑冲突、研究

者与设计师的身份冲突、研究个体与学术

共同体关系，各种研究方法的逻辑差异 

（图 4），等等。当我们将“研究”视为动

词，需要搞清楚“研究怎么进行”。也就

是建立程序论，指导研究者获得贯穿研究

过程的思路，包括研究问题确定、文献综

述梳理、研究方法选定，搜集并分析材

料，等等；程序论重点是研究筹划阶段各

活动的张力（图 5）。在讨论清楚了“研究

是什么”和“研究怎么进行”的基础上，

我们对具体研究方法（访谈、问卷、观察

等）的深入讨论才有意义。这包括对每种

方法的操作程序（包括步骤、诀窍、门槛

等）进行清理，也包括对认识原理（即研

究方法背后的思想基础、价值观、优势、

图 3：舒瓦瑟尔（Choiseul）公爵和军事工程师在卢浮宫大画廊查看图纸，尼古拉斯·普桑（Nicolas Poussin）， 
17世纪

图 4：演绎逻辑和归纳逻辑
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局限性）论述清楚。综上，研究方法论的

范畴包括三大部分：认识论（总论）、程

序论、具体方法（分论）。

二、如何获得整个研究领域的系

统性？

我们对于一个领域的把握，其理想

状态是“仰观宇宙之大，俯察品类之盛”

（王羲之）。建筑、规划、园林等设计学科

具有很强的综合性和很广的牵涉面，其

“无所不包” 的学科内容决定了其研究领域

如 “宇宙之大”：它既综合了美术、工程、

地理学、生态学、物理学、社会学、历史

学等多种知识门类，又涉及实践过程中立

项、策划、决策、分析、设计、建造、管

理、使用、再利用等各个方面。但是，对

于这个“宇宙之大”的领域，其研究对象

纷繁隔绝，其认识路径斑驳陆离—缺

乏观念上的整合沟通，整体还比较混沌破

碎。由于研究方法是认识从无到有的操作

工具，在搜集数据、分析数据、研究对

象、研究范式等关系和层次上提供了很好

的疏通渠道。因而，研究方法不仅是研究

思路的推动器，也是研究范式的收纳箱。

我们能够基于研究方法的穿透力，真正将

设计学科的诸多研究范式切割勾连，形

成网络谱系，完成对于研究趣味的总清

理—描绘设计学科研究中的“品类之

盛”（图 6）。初学者对学科研究理路能鸟

瞰性掌握，视野不局限于自己领域有效的

研究方法，且便于不同范式研究的比较

借鉴。

三、设计学科的研究方法有何独特性？

在研究方法并不发达的设计学科内探

讨知识积累，需要借鉴成熟的框架，途径

有三：其一是借用其他学科（如社会学、

水文学、心理学）相对完善的具体研究方

法；其二是从普通的研究方法入手，将

普遍的研究规律投射到设计学科的需要之

中；其三是分析总结设计学科自身的知识

积累经验（图 7）。比起纯科学学科，设

计学科有其自身的特点，包括以下四点：

面向整全结果的综合性（而不是分析的）、

从无到有的未来性（而不是存在的）、以

图为媒的形象性（而不是简单抽象的）、

讲求创造的多解性（而不是唯一的）。这

些特点与讲求分析、存在、抽象、唯一的

科学研究方法不仅存在趣味差异，也存在

逻辑冲突。以上的前两条路径（无论是普

通的研究方法，还是其他学科相对完善的

具体研究方法）都是围绕实证的科学研究

方法展开的，成熟且逻辑性强，可以带来

清晰的研究思路。同时，也易忽略未被科

学实证所覆盖的设计学科研究对象。

不论是从哪个路径，发展设计学科研

究方法都需要在有效可靠的前提下，满足

建筑学、城乡规划学、风景园林学这三个

学科真实的认识需求 [9]。应该强调，以空

间、场所、环境为对象的社会学研究和采

用社会学方法的设计学科研究，虽然可能

采用相似的研究方法，但是存在着立场和

观点区别。由于目前的研究方法只能建立

在实证主义的主干之上，设计学科研究方图 6：设计学科研究方法论谱系

图 5：研究筹划过程和研究执行过程
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法论在引进其他学科的研究程序、趣味、

技能的同时，应该打下设计学科的本位烙

印。一方面，补充更多的非“科学”研究

方法内容，包括历史研究、案例研究、思

辨研究等；另一方面，对于舶来的成熟

科学研究方法，更多地挖掘出设计相关的

特有过程、特有对象、特有趣味—而

不是冲刷这些趣味。未来还应该筹划进行

建筑、规划、园林学科的学术史考察，使

研究方法的自生积累路径（第三条）更加

扎实。

四、研究如何回馈设计活动？

设计活动和研究活动的本质是截然不

同的：设计从抽象到形象，研究从形象到

抽象；设计从片面到丰富，研究从丰富到

片面；设计的推进要求造型和综合技能，

研究的推进则有赖于抽象和分析技能。两

者都有各自阐幽抉微之处，而从技法到逻

辑上均呈现对立关系。即使如此，设计学

科的研究肩负着回馈设计活动的基本使

命—研究得出的认识应该对设计活动有

所触动。这就需要于研究方法论而外，发

展一种“研究型设计”的范畴，提供学术

认识向设计转化的桥梁，提供从设计中再

归纳出认识的回归通道（图 8）。在诸多的

研究型设计的类别中，设计者通过吸收研

究成果或者运用研究方法，触动“普适”

的设计过程，发展出“更优”的设计成

果；或者，设计者通过对自身设计过程的

记录、梳理、评判，触发更多对设计过程

的认识，进而归纳成经验性知识，发展出

能够推而广之的新的“设计回路”。

五、如何防止研究方法套路化？

随着近年精细化和短期化学术考核

制度的普及，设计学科的研究也呈现大

量“注水”的态势，产生了大量精致而肤

浅的研究。这些研究并非粗制滥造—通

常问题清晰、理论充分、逻辑顺滑、数据

丰满、阐述严密；然而其认识反映为“四

化”：内容同化、方法固化、文章套化、

认识僵化 [10]。在这种现象中，很难说疏通

研究思路的研究方法没有被滥用，或在其

中起到推波助澜的作用。这里研究方法的

悖论在于，本来研究方法用来满足研究者

好奇心和探索精神，却反而使学术研究领

域变得苍白和无聊。研究方法带来的操作

性、预期性、效率性、可控性被滥用，研

究思路异化为研究套路，研究者依仗着成

熟健全的研究操作流程，沿着理论的最浅

层切入，高效率地产生了大量浅薄无用的

认识（图 9）。对于这个研究成果呈爆炸

性增长的时代，后人会不会惊叹于当代研

究同时存在的浩瀚和肤浅（或者浩瀚的

肤浅）？

图 7：发展设计学科研究方法的三条路径

图 8：研究型设计中的认识与设计过程的互动

图 9：戴手套的赤裸吸血鬼，艺术家未知，1864 年
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应对研究方法套路化，不仅要求研究

者正确对待作为工具的研究方法，更需要

从认识论（总论）的方面加强研究方法论

的建设。研究推理逻辑在形式上的顺滑并

不能必然保证研究内容上的深刻丰满。研

究活动的实质是研究者突破学术共同体的

认识水平，捕捉超越自我的思想冲动并付

诸行动。研究者应该为发展真认识而适配

恰当的研究方法，而不能围绕好用的研究

方法适配假研究问题 [10]。研究者能够凭借

研究方法的引导进行快乐的思辨挣扎，而

不能去庸俗无感地滥用研究方法“套路”

规避设计活动的复杂性和矛盾性。设计活

动本身的微妙性、复杂性、矛盾性、趣味

性始终仍然是认识无尽的来源。具体的研

究过程能够提供框架、逻辑、规范，在观

念上引导研究者，但是绝不能取代研究者

主体的思想能动性。这就要求研究方法论

不仅应该满足在“术”的操作层面上帮助

研究者打通研究思路，更应该在“道”的

认识层面成为设计学科思想范畴的批判工

具（从而扼杀那些根本就没有必要进行的

研究计划）。正视成熟研究范式和设计学

科自身需求之间的紧张关系，从主题、内

容、价值等实质认识内容上批判和扩充现

图 10：《建筑·规划·园林研究方法论》书影

有的研究方法，治愈套路化的浅薄，抵御

可能的学术精细化崩溃。

呈现在这里的《建筑·规划·园林研

究方法论》一书（图 10），吸收了上述的

认识要点。这本书既写给广大读者，也写

给二十年前（乃至于现在）的笔者自己。

在那时，作为设计师的笔者本人深感于入

手研究的困惑和无助，期盼能够看到一本

成熟系统的研究方法书籍为研究提供观念

上的导引。十多年以来，笔者在美国、中

国、墨西哥、智利、意大利等国家进行研

究方法的授课、讲座、训练营、硕博士论

文答辩等活动，这些经历均极大地丰富了

该书的内容和深度。通过研究方法原理的

讲授，不少研究初学者为研究的构思和行

动找到通径，使人感到这项工作是有意义

的。其间，笔者也亲眼看到更多聪慧热情

的研究入门者，他们或者因未能找到思路

规范的门径而困惑无助，或者因滥用研究

方法产出大量“浅薄而精致”的“注水”

研究而虚度时光，这些都十分令人遗憾。

希望本书的出版能够一定程度上抵制这些

遗憾的发生，给建筑、规划、园林学科的

研究者带来信心、希望、方向、能量，除

了助力度过惴惴不安、风声鹤唳的研究考

核关卡，还能保有最初春风拂面、情怀盎

然的好奇探索初心，促使有格调、有法度

的学术研究局面的形成。

[ 本文为《建筑·规划·园林研究方法论》前言，此次

发表有较大扩充修改。《建筑·规划·园林研究方法

论》由中国建筑工业出版社于 2023 年 3月出版。] 

注释

a 这里统计的是通过专业学位评估的硕士点情况，没

有参与评估的硕士点数量估计和通过评估的数量相当。
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