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规划理论的实践响应
—— 新中国成立初期北京文教区规划的历史考察

The Practical Response of Planning Theory: A Historical Investigation 
of the Planning of Beijing Cultural and Educational District in the Early 
Days of the Founding of New China

李浩    LI Hao  王晨    WANG Chen

摘要：文教区规划是现代城市规划理论之城市功能分区思想的产物，其建设情况反映出社会实践对规划理论的

响应逻辑。在广泛查阅原始档案资料的基础上，对新中国成立初期北京文教区规划情况进行了系统梳理，重点

分析了以 1954 年国家计委审查意见为标志的有关北京文教区规划的争论及其原委，进而以文教区规划为切入

点阐述了规划理论与社会实践的响应关系及其影响因素。

关键词：城市规划史、规划理论、首都北京、文教区、第一版城市总体规划

Abstract：The planning of cultural and educational district is the product of the urban functional zoning thought 
of modern urban planning theory，and its construction reflects the response logic of social practice to the plan-
ning theory. On the basis of extensive reference to the original archives，this paper systematically combs the plan-
ning of Beijing Cultural and Educational District in the early period of the founding of new China，and focuses on 
the analysis of the controversy and the original cause of the planning of Beijing Cultural and Educational District 
marked by the review opinions of the State Development Planning Commission in 1954，and then expounds the 
response relationship between planning theory and social practice and its influencing factors from the perspective 
of the planning of Beijing Cultural and Educational district.

Keywords：Urban planning history，Planning theory，Capital Beijing，Cultural and Educational District，The first ur-
ban master plan

城市规划理论与实践之间存在持续性分离是

国际城市规划理论发展的一个重要现象，应对这

一问题的重要途径在于立足具体的规划实践案

例，实证性、交互式地探讨规划理论与建设实践

的相互影响和作用机制。众所周知，城市功能分

区是近现代城市规划理论的一个标志性的思想理

念，而文教区作为城市功能分区的一种类型，正

是这一规划思想的产物，且具有易于理解和贯彻

执行等特点，是开展规划理论与实践交互式研究

的一个适宜对象。就文教区规划而言，北京的相

关规划实践不仅起步最早，对全国其他城市具有

重要示范作用，而且还备受瞩目——1954 年成为

国家计委对北京首版城市总体规划的四点不同意

见之一，此后又一度受到公开批判。那么，北京

的文教区规划究竟是如何产生的？它因何会成为

首版北京总规的突出问题并受到批判？其后续发

展情况如何？更进一步而言，北京文教区规划规

划的发展演变对于规划理论与实践响应机制的认

识有何启迪？带着这些疑问，我们值得对新中国

成立初期的北京文教区规划进行学术层面的历史

考察。从北京城市规划史的相关研究而言，尽管

部分研究中对文教区规划问题有所提及①②，但

相关内容十分简略，无法满足城市规划科学认识

的内在需要。本文在广泛查阅一批原始档案资料
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的基础上，试就此问题作一初步的专门

探讨。

一、新中国成立初期北京文教区规

划概况

1. 北京文教区规划的由来

所谓文教区，即文化教育区或高等学

校区，又简称学校区、学院区或高校区

等，是某个城市中高等院校和科研单位分

布比较密集，以文化教育和科学研究为主

要功能的城市片区。北京的文教区规划问

题，最早是由来华技术援助的苏联专家首

先提出的。

1949 年 9—11 月，首批苏联市政专

家团援助北京的市政建设，为了北京更长

远的健康发展，建筑专家М·Г·巴兰尼

克 夫（Михаил Григорьевич Баранников）

提出了一系列具有规划纲要性质的建议。

在城市功能分区方面，他建议将高等教育

区选择在“业经配有清华、燕京等大学”

的一带，“可占用土地面积四五平方公里，

建设高等专门学校、工业学校和党政学

校”，其主要依据是“位置是在行政区和

休养区的中间，可给这个区域建立便利的

交通，地势高而清净，有面积很大足够应

用的绿地，在条件上来讲是适宜建立学校

的一个区域”③。

新中国刚成立时，北京市域范围还相

对比较狭小（总面积约 1225km2），巴兰

尼克夫所提出的功能分区建议体现出了跳

出北京老城进行城乡整体规划的全域规划

思想，所划定文教区的面积与北京老城大

致相当（图 1），当时在其范围内主要有清

华大学、燕京大学等个别高校及少量基地

设施，大部分为农田风貌。

2. 文教区规划的专题研究与讨论

1951 年 3 月初，北京市都市计划委

员会（以下简称“北京都委会”）正式开

始北京文教区的规划设计工作，4 月 26 日

曾邀请政务院文教委员会、文化部、教育

部、科学院、卫生部及北京市人民政府文

教局等部门的领导和专家座谈过一次，初

步确定了一些基本原则。此后规划工作者

对文教区规划作了进一步修改与完善。

1951 年 10 月 20 日下午，北京都委

会召集企划处和道路系统专门委员会的有

关专家共 20 余人，对文教区规划有关事

宜进行了专门讨论。这次会议由北京都委

会道路专家林治远担任主席，他首先报告

了有关背景情况，之后由企划处处长陈占

祥报告了文教区规划的设计原则，林超教

授报告了文教区土地使用调查情况，樊书

培报告了文教区规划设计的说明，继而都

委会副主任梁思成讲话，与会专家就文教

区规划设计原则、设计标准、道路系统、

园林和河湖系统等问题进行了讨论④。

1951 年 10 月提交讨论的文教区规划

方案，总面积约 83.85km2，紧贴北京老

城于西北方向布局，通过西直门、德胜

门及新街口以北的城墙豁口与老城联系，

当时已确定建设的有人民大学等 15 个单

位，另有北京大学等 19 个单位的建设计

划待定（土地尚未划拨）。规划方案确定

以海淀镇（图中标“海甸”）为文教区中

心，发展其公共服务功能，各个学校依理

工、文法、艺术等性质的不同予以相对集

中（图 2），为了生活及工作上的需要及市

政设施的便利，把各单位的工作部分和生

活部分分别集中起来，互相靠近，并将一

些可能的服务机构如小学、托儿所、诊疗

室、合作社等统一设立。规划保留现状大

片水田，以长河、清河沿岸、圆明园及西

郊公园为主要的绿地，并以西苑操场为基

础向南发展规划了全国运动场。

经讨论，与会专家认同规划人员提出

的文教区规划应富有弹性的原则，并希望

保留绿地面积再增多些（绿地保留比率增

图 1：苏联专家巴兰尼克夫的“北京市分区计划及现状略图”（1949 年 11月）

注：图中“高等教育区”的颜色为笔者所加。

图 2：北京文教区规划方案（1951 年）

注：根据档案资料重绘。
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加为 50%~60%，其中含道路面积）；关于

道路系统则提出“就方格式道路系统中，

建议斟酌增加放射路（以海甸为中心向

城区及各较大的小中心采用放射式道路），

两者混合利用”⑤。

这次讨论会后不久，1951年11月28日，

北京市人民政府邀请政务院文化教育委员

会、教育部、文化部、财政部、中国科学

院及中国人民大学、清华大学等 26 个单位

商讨文教区建筑用地问题，会上北京市副

市长报告了文教区一年来发展的情况和目

前存在的一些问题，北京都委会介绍了文

教区计划草案及高等学校用地的暂行标准，

并决定邀请相关方面专家组成一个关于文

教区土地使用的小组来研究文教区的建设，

以便更好地互相配合，有计划地发展⑥。

之后，北京文教区规划又作了进一步

修订。其中一个重要变化是文教区的中心

由海淀镇调整为中国科学院。“开始时我

们考虑以海甸 [ 淀 ] 为文教区的中心，主

要通道都由各处向海甸 [ 淀 ] 集中。但经

讨论研究认为在政治意义上及文教区的本

质上，文教区应以科学院为中心，并以主

要通道使它和其他地区密切联系起来，尤

其是将来本市总车站、飞机场及行政区

等。科学院的中心意义也应在体型环境的

处理上明确地表示出来。科学院的位置和

在他面前的主要通道，在地理及地形上讲

是完全处在中心地位，作为文教区的中

心，是可以肯定的，在科学院的周围、目

前有清华燕京人大等，将来有北大师大矿

院等，是完全可以起领导作用。”⑦

与文教区中心位置密切相关的，还有

文教区路网结构的重大变化——1952 年

以后的文教区规划自西直门往西北方向

设计了一条通向清华大学方向的放射线 

（图 3），这一设计处理是对 1951 年 10 月

专家讨论意见“建议斟酌增加放射路”的

积极响应，使文教区规划方案有了明确的

轴线和统率性秩序。北京文教区规划的

修改与城市总体规划方案也有重要联系，

在 1953 年春北京城市规划甲、乙方案和

1953 年底第一版总规方案中，其西北方

向的放射线均为北京文教区的中轴线。然

而，北京文教区规划的这一设计调整，也

使文教区内各个院校和研究单位的建筑规

划布局（南北朝向）与西北—东南方向的

轴线产生了重大而不可调和的内在矛盾

（容下文讨论）。

3. 1953 年第一版北京总规中关于文教区

规划的定位

1953 年下半年，由中共北京市委畅

观楼规划小组完成第一版北京城市总体

规划——《改建与扩建北京市规划草案》，

使文教区规划得以初步定案。该版规划要

点中明确“西北部在清华大学、北京大学

等高等学校所在地区，以科学院为中心发

展为文教区”，“从东直门、西直门、菜市

口、蒜市口向外开辟四条放射干路，分别

直达东北部工业区和民航机场并通往古北

口、文教区及休养区、丰台及良乡、东南

部工业区并通往天津，其宽度均应不少于

七十公尺”⑧（图 4）。

二、国家计委和北京市关于文教区

规划的“分歧”及其实质所在

1. 国家计委对北京文教区规划的不同

意见

第一版北京总规成果于 1953 年底上

报中央后，中央批交国家计委审查研究。

国家计委于 1954 年 10 月 16 日向中央呈

交报告，在明确“建议中央原则上批准北

京市委所拟的规划草案”的同时，提出了

4 个方面的不同意见，主要涉及首都工业

建设、首都人口规模、道路宽度和绿地等

规划标准以及文教区规划等。其中关于文

教区规划的内容如下：

关于北京市的区域划分：

北京市所拟城市区划，我们认为基

本上是合理的。但其中“文教区”还值

图 3：北京文教区规划示意（1953 年修改方案）

注：左下角为1951年的文教区规划方案。

图 4：“北京市规划草图——道路宽度”局部放大（1953 年 11月 27 日）
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得考虑。城市中的学校，除有些专门学

校可靠近性质相近的工业企业外，原则

上应有计划地分布在居住区内。其好处

是：（1）便于利用城市的住宅及各种公共

设施，至少部分本市师生员工可回家食

宿，因此可以少建一些房屋，如果远离

城市，即需要多修建宿舍，同时自来水、

下水道、道路、交通车辆和其他公用设

施也都要相应的增建，这就增加了国家

的投资；（2）学校建筑物一般是较好的，

摆在居住区内可增加城市的美观；（3）学

生便于接近社会文化，容易提高其教学

效果；（4）青年学生在居住区内可以活跃

城市的生活；（5）便于学生实习和利用企

业、机关、团体的专家和技术人员到学

校里教课，以解决教授不足的困难，并

可利用学校的师资和设备举办夜大学以

便利职工居民提高文化等。

因此，我们建议北京市可不再设置

单独的“文教区”，至少可以不设集中过

多学校的大文教区，现有的文教区除已

有的学校仍可按原定计划进行建设外，

再增添新的学校时，可有计划地尽可能

地分布在居住区内或靠近性质相近的工

厂。该区内的空地，可布置一些住宅、

公共建筑或卫生上无害、运输量小的中

小型工厂。⑨

国家计委的上述意见，较大篇幅是在

阐述不设“文教区”而把有关学校有计划

地分布在居住区内的 5 大优点，进而明

确“建议北京市可不再设置单独的‘文教

区’”，并退一步指出“至少可以不设集中

过多学校的大文教区”。其后的一些文字

则是对现有文教区建设的改进措施。

2. 北京市对文教区规划的基本态度

值得注意的是，同样是在 1954 年 10

月，在 1953 年版总规向中央呈报后迟迟

未获批复的情况下，中共北京市委于 10

月 24 日向中央再次呈报了修订后的规划

草案，所附《关于改建与扩建北京市规

划草案中几项修改和补充的说明》（以下

以“《规划修改说明》”代称）中指出：“近

来有些苏联专家和中国专家提出城市中是

否应单独设立文教区的问题，这些同志认

为：高等学校离开市中心区单独建立，会

使青年脱离了社会活动，生活上也感到不

便，并且不能利用质量较好的高等学校建

筑来丰富城市的建筑艺术。我们对于这个

理论问题，极其缺乏研究。但北京的西北

部原来已有了清华和燕京，一九五三年又

有八个高等院校开始在那里建设（这些学

校用地面积都很大，在城内是找不到这样

大的空地的，在城外建设，集中起来又较

为经济），在制定这个规划草案时，已不

能不承认这个事实。”j这表明，当时北

京文教区规划已经引发争议，而北京市也

十分清楚，但对于当时的城市规划工作而

言，文教区的建设已经是一个基本的事

实，规划工作者只能作为现状条件予以

考虑。

对于文教区的规划设计，北京市在

《规划修改说明》中提出：“‘文教区’应

是整个居住区（即机关、学校和住宅用

地）的一个组成部分。现在的文教区除了

已设的高等学校以外，凡可不集中在那里

建设者，均可不去。现有高等学校，尤其

是那些用地并不是很多的院校，凡在城内

能够找到适当地点进行建设者，仍可在城

内建设。在其他的居住区内，甚至工业区

内，也可以根据需要与可能设置一些高等

学校或专科学校。在现在的文教区内也应

有相当的社会文化福利设施和比较集中的

住宅区。”不仅如此，该说明中还介绍了

对文教区规划的修改情况：“根据这种情

况，这次对文教区的范围适当缩小一些，

原规划五十五平方公里，现改为四十三平

方公里多。现在在文教区的高等院校的部

分住宅，必要时可以建在附近一般的居住

区内。”k

3. 对比分析

对比以上国家计委审查意见和北京

市《规划修改说明》中有关文教区规划的

内容表述，不难发现，两者的立场和态度

是基本一致的：都承认单独的文教区建设

存在某些缺陷，都认可文教区建设的基本

现状，而城市规划工作的应对思路也大致

统一。从这个角度来看，在 1954 年底前

后国家计委和北京市关于首都规划的四大

争论问题中，文教区规划其实算不上一个

重大分歧问题，双方的态度反而是基本一

致的。

由上分析可见，在国家计委对北京第

一版总规提出的四点意见中，之所以对文

教区规划问题持有异议，一个重要原因在

于国家计委和北京市在首都规划工作方面

存在信息沟通不畅的情况——在 1954 年

10 月，双方都急于直接向中央呈送有关报

告文件、未作必要的相互沟通，因而造成

了一定的误会。

正是由于这个原因，北京市在收到国

家计委的审查意见后，经专门研究讨论于

1954 年 12 月 18 日向中央呈报的《北京

市委对于国家计划委员会对北京市规划草

案的审查报告的几点意见》中，未再就文

教区规划问题提出异议。

三、北京文教区受批判的风波

（1955—1957 年）及其后续发展

由于国家计委和北京市在文教区规划

问题上并无重大分歧意见，随着时间的推

移，双方未再就此问题产生争论。然而在

社会舆论方面，自 1955 年起却掀起了一

股对北京文教区批判的风潮。1955 年 4

月 19 日，《人民日报》上刊发的一篇题为

《追求形式的恶果》的文章中报道：“矿业

学院在去年建设起来的一幢教学大楼，按

照原设计者原来的宏图是：‘它要负起改变

文教区面貌的重大任务’。结果这幢建筑

由于追求形式，不仅使用起来不方便，而

且浪费了很多资金。”文章指出：“建设高

等学校需要巨额投资。当目前国家正集中

力量进行工业建设的时候，我们应该节约

地使用国家所交给我们的这项文教建设资

金，使它发挥投资的最大效果。但事实

上，并不是所有的文教建设单位和建筑设

计部门都很好地重视节约，在建设中还存

在着很大的浪费现象。”l
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如果说以上批判主要针对北京文教

区中的个别学校，那么到 1957 年，批判

对象就完全是文教区本身了。1957 年 1

月 11 日，《人民日报》上刊发了长篇报道

《谈城市建设中的“文教区”》，文章以大

量实例阐述了远离市区建立文教区的种种

弊端：“脱离城市现有的市政建设，一切得

从头搞起，在国家财政上增加了很大的额

外负担”；“给学生参加社会政治活动和文

化活动增加了一些不必要的困难，使学校

俨然如同一个文化孤岛，对学生的教育是

不利的”；“把学校建立在远离市区的文教

区内，使本地的学生不能走读”；“增加了

高等学校举办夜大学的困难，并使学校不

能充分发挥提高附近人民群众的文化生活

水平的作用”；“增加了学校师生在生活上

的许多困难”；等等。进而总结指出：“建

立文教区违反了两条重要的原则，即节约

建校的原则和学校教育必须密切联系社会

生活实践、师生必须密切联系人民群众的

原则。”m

尽管北京的文教区一度受到批判，但

由于它早已成为北京城市建设的现状条

件（图 5），因而在 1954 年以后的历版北

京城市总体规划中依然是重要的规划内

容。图 6 是 1959 年 9 月印制的北京市总

体规划方案图的局部，图中中国科学院的

位置已调整至北中轴的显要位置，除清华

大学和北京大学外，“八大学院”（林业学

院、农业机械化学校、矿业学院、石油学

院、地质学院、钢铁学院、航空学院和北

京医学院）因整齐排列布局而最为瞩目，

另外还有人民大学、北京工业学院、铁道

学院、农业大学、体育学院以及不少未在

图中标注名称的学校。这些文化教育和

科研单位自 1950 年代开始部分建成并逐

步投入使用，后来又经历了不断的发展和

调整。

改革开放以后，依托北京西北部密集

的高校和科研机构的智力资源，在中国科

学院早期选址地点——中关村（原名“中

官屯”）出现了“电子一条街”，1988 年国

务院批准成立北京市高新技术产业开发试

验区，1999 年更名为中关村科技园区。园

区除拥有 40 多所高等院校以外，还有以

中国科学院、中国工程院所属院所为代表

的国家（市）科研院所 200 余所，建立起

国家级重点实验室百余个，于 2009 年经

国务院批复成为中国首个国家级自主创新

示范区。

四、进一步的讨论：规划理论与实

践的响应关系

上文对北京文教区规划建设情况作了

概要回顾，基于本文主题，让我们回到对

文教区规划问题的讨论。一个基本的疑问

在于：在 1954 年前后，北京文教区规划

问题因何会产生争论？对于之后的文教区

批判又当如何认识和评价？

1. 关于北京文教区规划的学术理论分歧

反观北京市 1954 年 10 月向中央报

告的《规划修改说明》，关于文教区规划，

一开始便谈及“近来有些苏联专家和中国

专家提出城市中是否应单独设立文教区的

问题……”，这提供出一个明确线索。在

“一五”时期的城市规划工作中，来华从

事技术援助活动的苏联专家是一个十分重

要的角色，他们对城市规划某些问题的认

识和倾向甚至主导着规划工作的走向。继

1949 年首批市政专家团之后，对北京城

市规划工作进行技术援助的苏联专家主

要是 A·C· 穆欣（Александр Сергеевич 

Мухин）。穆欣于 1952 年 3 月底来华，1953

年 9 月底前后返回苏联。作为一个比较

注重城市规划理论性和思想性的苏联专

家，穆欣对北京的文教区规划持赞成态

度。1952 年 12 月 22 日，梁思成在《人

民日报》上发表的一篇文章中指出：“穆欣

同志看了我们百十种建筑设计图和都市规

划图，每看过一张他都要问：‘它表现的是

什么思想？’拿北京的文教区来说吧，我

们最初的计划虽以中国科学院为中心，但

在道路系统上未能充分表现科学院的领导

地位。这就是设计者思想不明确的表现。

图 5：北京文教区 1959 年建设现状示意图（局部）

注：红色虚线为1959年版北京城市总体规划路网。底图取自1963年5月“北京市绿地现状

图”，其地形图为1958年绘制。

图 6：1959 年 9 月印制的北京市总体规划方案图之局部——中国科学院及部分

高等院校的位置示意
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经过他的帮助，我们把它修正了。”n1953

年 9 月 25 日，穆欣临回国前在上海所作

的城市规划报告中也曾明确指出：“在苏

联，高等学校及中等技术学校尽可能靠近

一些，主要因师资缺乏，为免兼课教授往

返奔走，浪费精力与时间，因此最好能使

各学校比较集中。”o

作为穆欣的接替者，苏联专家Д·Д· 

巴 拉 金（Дмитрий Дмитриевиц Барагин）

于 1953 年 5 月底来华，由于他长期供职

于列宁格勒（今圣彼得堡）城市设计院

并指导具体规划业务工作（任总工程师），

这使他在技术援助活动中更加注重城市规

划的现实性。在文教区规划问题上，“穆

欣专家与巴拉金专家意见不一致”p。在

穆欣于 1953 年 9 月底前后返回苏联后，

中国城市规划工作中，巴拉金的态度和倾

向开始发挥主导性的作用。1954 年 4 月

指导太原市规划工作时，巴拉金即曾明确

指出：“今后不要再修建集中的文教区，集

中搞文教区没有什么好处，文教区的建

筑分散在住宅区内，能使住宅区更生动 

起来。”q

由此可以理解，1954 年 10 月国家计

委对北京文教区规划的不同意见，其实在

一定程度上折射出不同苏联专家在这一理

论问题上学术观点的分歧，以及由之对中

国城市规划工作所产生的影响。而苏联专

家对文教区规划的不同意见，不只针对北

京市，在西安、太原和杭州等市的规划工

作中也多有体现。1956 年前后的《西安市

规划工作情况汇报》中记载：“赞成划分文

教区的理由是：（1）学校集中，管理方便；

（2）学校集中，某些设施（运动场、礼堂

[等 ]）利用率高；（3）学校集中，先生 [教

师 ] 兼课方便；（4）环境安静”；“反对的理

由是：（1）学校集中，使学生脱离社会生

活；（2）学校距住宅较远，学生上课不方

便；（3）学校分散在干道 [ 旁 ] 或街坊内，

可丰富市容；（4）某些专叶 [ 业 ] 学校可接

近实习地点”。该档案中还记载了巴拉金

对西安市文教区规划的意见：“巴拉金专家

建议，已经形成的不动，将来建设的则分

散处理。”r这表明，在规划理论付诸实践

的过程中，专家学者的意见分歧影响到了

规划理论的贯彻执行。

那么，我们能否就此而将 1954 年前

后关于北京文教区规划产生分歧意见的原

因归结为主要受到苏联专家巴拉金较为个

人化的学术影响呢？当然不能如此简单而

论。首先需要指出的是，当时北京的文

教区规划设计方案本身就存在值得商榷

之处，最显著者即由 1951 年 10 月文教

区规划研讨时的专家意见所引导，后在

1953 年版北京总规方案中予以呼应的自

西直门向西北插入文教区的放射线，这一

设计处理固然使北京城市总体规划及文教

区规划增添了艺术性，但却对文教区范围

内的建设用地布局产生了地块畸形、房屋

朝向不佳等重大妨害（图 3），正因如此，

在 1955 年以后的北京城市总体规划方案

中，最终取消了这条西北方向的放射线 

（图 6）。换言之，规划设计方案的不尽成

熟也影响到了文教区规划从理论向实践的

转化以及对其的科学评价。

更进一步分析，在苏联专家学术分歧

的背后，还有北京文教区建设至关重要的

现实性因素，它们对规划理论的实践应用

也产生了不容忽视的反作用。

2. 城市建设实践对规划理论的反作用力

作为首都科研院所的集中地，北京文

教区集中了新中国成立初期国家兴建的一

批重要的教育文化和科学研究机构，除

了北京大学、清华大学和中国科学院之

外，广为人知的即上文述及的“八大院

校”（今中国地质大学、北京航空航天大

学、中国矿业大学、北京林业大学、北京

大学医学部、北京科技大学、中国石油大

学和中国农业大学），这些学校的建设规

模都相当庞大（40~60hm2 左右），其建设

活动备受瞩目，而各单位在当时的长远发

展计划及远景规模却并不清晰，致使各单

位在向规划部门申请用地及规划部门拨地

的过程中多有争论，由此产生诸多的建设

矛盾。

实际上，自北京文教区规划工作一开

始，各个建设单位缺乏明确的长远计划、

“各自为政”建设思想主导等问题就十分

突出。以早在 1951 年 10 月 20 日召开的

文教区规划研讨会为例，北京都委会企划

处处长陈占祥在关于文教区设计原则的报

告中就曾明确指出：“在着手设计和各用

地单位筹备建设时，首先遇到的问题，计

有：（一）各用地单位要求拨给土地面积过

大，都希望能在其本单位使用土地面积内

建筑所需要的一切建筑物，包括由托儿所

一直到高等学校及一切必要的附属设备，

几乎可以解决每一个人可以从出生到老死

的一切问题，这样的要求，对有限土地的

使用分配上便造成了困难。（二）各用地

单位（主要是各大学与专科学校）人员数

目都不能确定，有的前后申请的预期人员

数目相差达数千之巨，因之在核拨土地标

准时，也有困难……”s正是基于这种情

况，当时的文教区规划才确定了“要有弹

性”和“在全区内保留较多的绿地带”等

基本设计原则，而这样一些原则在具体落

实过程中则反过来又“促进”了文教区内

各建设单位建筑和设施分布的分散化及混

乱无序。

就文教区建设而言，还应当注意到的

是，由于新中国成立初期的特殊时代条

件，各个高校在房屋和市政设施建设方面

存在人力、物力和财力投入等多方面的种

种困难，由于各方面条件的局限，北京文

教区在建设初期呈现出的是一种大量占

地、建设散乱、配套不足等市容面貌，各

方面人士对它有所非议或批评也就在所难

免了。由于北京文教区建设各方面实际问

题的存在，教育、建设主管部门以及社会

各方面的舆论发展及影响，到 1954 年时，

国家计委对北京文教区规划提出质疑，也

就不难理解了，它绝非简单的由苏联专家

学术分歧问题所造成。

再就 1955 年开始的对北京文教区的

批判而言，应当注意到，有关的一些批评

之词针对的主要都是文教区范围内的一些

具体“建设”活动，这与“文教区规划”

显然是两个不同层面的问题。因此，不能

由于 1955—1957 年间对北京文教区某些
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“建设”行为进行批判的存在，而将北京

文教区规划简单理解为一项完全负面的工

作。立足城市规划专业的视角，北京文教

区规划在相当大程度上是得以实现了的。

3. 规划理论与规划实践响应关系的再认

识和再思考

通过本文的历史考察，对于规划理

论与实践响应关系的认识具有重要的启

迪。作为城市功能分区思想的具体落实

内容，文教区规划理论在向社会实践方

面付诸建设实施和转化的过程中，除了

受到所在城市的建设基础、发展条件和

总体规划方面的制约之外，在微观层面

还受到文教区内部为数众多的各个建设

单位在发展计划以及财政、技术和施工

水平等建设能力方面的牵制，在宏观方

面则必然受到整个国家在社会发展、政

治运动等时代条件和舆论环境的影响，

而影响规划决策的一些权威专家的不同

学术理论见解也不容小觑，因此是一个

充满着诸多不确定性因素的、相当漫长

的历史发展过程。在这一过程中，从早

期的规划理论、规划设想或规划原则，

到最终的建设结果，必然要出现诸多的

调整、修改和变化，这一过程本身也是

规划理论的具体化和现实化的过程，即

便出现一些偏离早期设想的情况，也都

是正常的现象，并无可厚非。规划理论

对规划实践具有重要的指导作用，这种

指导作用的发挥在客观上决定了规划理

论与规划实践的相互关系，两者的地位

不可能是对等的，规划理论必然高于规

划实践、超脱于规划实践，两者必然是

有“距离”的。而规划实践对规划理论

的响应，并不是完全被动接受或具体落

实性质的，规划实践也具有一定的、能

动的反作用力，这种反作用力使得规划

理论通过各种实践要素的检验，具有了

新的适应性和生命力，从而在城市建设

活动中得到实际的应用和转化。

正是由于规划理论与规划实践的这

种辩证统一的响应逻辑和内在关系，北

京文教区规划作为城市功能分区思想的

一个具体载体，它对于城市建设发展而

言是否科学合理，还应当更多地回归到

规划理论的层面来加以认识和评价。就

此而言，70 多年来北京城市规划建设的

一个基本的、不容争辩的事实在于，正

是有了新中国成立初期的文教区规划，

才有了首都各项教育、文化和科学研究

资源在西北部地区的集中布局，才促生

和孵化出诸多的创新思想、科学技术方

法和产品，才最终成就了今天的首个国

家级自主创新示范区——中关村科技园。

在这个意义上，对新中国成立初期文教

区规划为北京现代城市规划建设与发展

所产生的重要学术价值和历史意义，应

当予以积极的承认。而中关村科技园作

为北京文教区规划的产物，也是值得更

进一步研究与探索的首都规划遗产。

五、延伸思考

新中国成立初期首都北京的文教区规

划，是一个具有重要示范意义的规划案

例，产生了相当广泛的社会影响。正是在

北京文教区规划建设的带动下，西安在古

城外的南郊建设了文教区，兰州在黄河北

岸的安宁区建设了文教区，杭州在西北郊

建设了文教区，沈阳在市区北部和南部建

设了北陵和南湖两个文教区……1957 年 5

月 9 日，第三批来华苏联规划专家组组长

C·A·勃得列夫（C.A. Бoлдырев）在杭

州指导规划工作时指出：“在中国二 [ 两 ]

年工作 [ 期间 ]，发现中国很多城市有文教

区。”t 1959 年 2 月，建筑工程部城市设

计院在一份总结材料中也曾指出：“由于新

中国教育事业蓬勃发展，几乎所有城市都

建成了文教区。”u

那么，如此影响深远的文教区规划，

究竟是何思想来源？它是现代教育理念

的产物，还是基于特殊政治文化条件下

管理思想的产物？值得注意的是，苏联

专家勃得列夫 1957 年在杭州讲话时曾针

对文教区建设明确表示：“这个问题我到

现在还研究不透，而在莫斯科不是这样

的。可能是教授缺人、共同使用？把学

生与家庭分开是否合适呢？我还没有研

究好，还不敢提出原则性的意见。”v这

表明，文教区规划在苏联并不流行，还

谈不上是苏联城市规划的重要经验。无

疑，1949 年来华的苏联专家巴兰尼克夫

是北京文教区规划的始作俑者，让我们

再看他关于文教区规划的依据——“位

置是在行政区和休养区的中间，可给这

个区域建立便利的交通，地势高而清净，

有面积很大足够应用的绿地，在条件上

来讲是适宜建立学校的一个区域”w。显

然，这些依据主要是从城市土地使用角

度作出的一些考量，若从思想来源分析，

恐怕只能追踪到国际上 1933 年《雅典

宪章》（城市规划大纲）所提出的城市

功能分区思想传播的影响，而谈不上什

么现代教育理念。可以推想，巴兰尼克

夫 1949 年 9—11 月在北京调研时，曾

了解到新中国文化教育事业大发展的形

势，以及一些高校面临选址建设的现实

诉求，他根据规划工作经验从城市用地

分析的角度建议将高等学校布局在西北

部，如此而已。巴兰尼克夫的这一建

议，只是城市宏观布局层面的一个粗略

概念，甚至可以说具有一定的随意性或

偶然性。而文教区建设在中国众多城市

的流行，一方面是由于中国规划工作者

对巴兰尼克夫建议的高度重视，另一方

面更重要的推动力则是新中国成立初期

文化教育事业大繁荣、大发展的社会背

景。1953 年 4 月 19 日，《人民日报》上

刊载的一篇题为《北京的春天》的通讯中

写道：“祖国第一个五年计划的第一个春

天。五年计划激动着北京的人心……北京

市的基本建设在加紧进行……这里是工厂

区，未来的纺织厂将在这里开工……这里

是文教区。沿着林荫大道，沿着中央民族

学院、中国人民大学、北京大学、清华大

学、马列学院将构成以科学院为中心的

文教城。更多的大学和学院将在这里设

立，其中有航空学院、钢铁学院、地质学

院、矿业学院、医学院……未来的文教

城将比现有的北京城大三分之一……”x 
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可以说，文教区作为一个新概念、新理

论或新事物，其规划建设本身赋予了人

们以畅想美好未来生活的丰富图景，而

苏联专家巴兰尼克夫关于文教区规划的

建议，就好似给北京这座城市施了魔法

一样。与其说文教区是现代教育思想的

产物，倒不如说它是特殊时代条件下新

的社会思想的产物，城市规划只是起到

了触媒作用而已。

反观 1955—1957 年对文教区建设的

批判，核心问题主要是建设节约和学生脱

离社会的问题，而这两个问题深入讨论起

来又都是相当复杂的。1957 年 3 月，北

京市都市规划委员会在 1957 年版北京城

市总体规划的说明文件中指出：“在 1952

年至 1953 年间要兴建十六个高等学校，

每个学校的用地都在五、六百亩甚至上千

亩，仅钢铁学院、矿业学院等十大学院总

共用地就达九千亩，相当于北京城的十分

之一，要想把这些学校都放在城里，那就

要拆除十多万间平房，很显然，这在当时

和现在都是不可能的；而且许多学院当

时还要靠清华大学支援，要尽可能接近清

华；当时的条件下，决定了在城外的西北

部修建。现在看来，这种安排基本上是合

理的，并没有因此造成市政工程设施上的

很大浪费。”“至于说因为学校在城外，就

会使学生脱离了社会生活，使学校俨然如

同一个孤岛，也值得研究。因为问题的关

键在于加强对学生的马克思列宁主义的教

育和政治思想工作，而不在于城内城外。

城外同样可以接近工人和农民。”y实际

上，文教区作为城市功能分区之一，本身

就是城市的一部分，所谓文教区在城外或

远离城市的说法，本身就反映出城市认知

观念的狭隘。关于文教区建设的批判风

波，只是北京这座传统都城在其现代化转

型漫长发展过程中的一个历史片段或插曲

而已。随着时间的推移，文教区相关功能

与设施的不断完善，批判文教区的声音也

就自然消失了。审视今天北京的城市空间

结构，西北部高校和科研机构云集，科技

创新氛围浓郁，宏观层面上的城市功能布

局还是相当合理的，它是首都北京鲜明的

城市特色之一。这一点，也正是今天来

回顾北京文教区规划历史的现实意义之

所在。

[ 感谢匿名审稿专家对本文的指导意见。]
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