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样式（图 1），再表述清式石栏杆的样式（图 2）。

然后说了一句话：“这古今两式之变迁，一言以蔽

之，就是仿木的石栏杆，渐渐脱离了木权衡和结

构法而趋就石权衡所需的权衡结构”。梁先生的这

句话说得太精彩了。宋式石栏杆源自宋式木栏杆，

自然是仿木的形象。在从宋到清的演变中，石栏

杆在保持文脉样式的同时，悄悄地变化。这个变

化就是把宋式勾阑分散的小构件，寻杖、蜀柱、

盆唇、束腰、华版、万字版等进行整合，使之联

结成整体的“栏板”。清式石栏杆的样式文脉仍然

延承着，只是添加了左右两条“素边”，成了整

块栏板。我记得杨廷宝先生对这两条“素边”还

画过图提醒学生注意（图 3）。这样，整个石栏杆

的构成就发生了根本的变化，清式石栏杆就脱胎

转化成为仅由地栿、栏杆柱和栏板三个构件组成

（图 4），从原先的仿木结构完成了石作结构。梁

先生敏锐地看到了这点，指出了这里是从木权衡

完成了向石权衡的转变。有了梁先生的这个启迪，

举一反三，我们自然知道宋式须弥座与清式须弥

座从木权衡向石权衡的完善，当然也是如此。梁

先生还有追索清式彩画创意等其他精彩的“软分

析”。我们曾经沿着梁先生对石栏杆的思索，琢

磨为什么程式化的栏杆队列中，栏板样式几乎不

变，而栏杆柱头却有很丰富的多样变化。原来，

这里潜藏着一种叫作“自由端”的机制。它是一

种“头”，既构成触目的队列边缘轮廓，又没有

其他构件与之交接、牵扯，自然成为装饰加工的

理想部位。中国建筑里有称为这个“头”、那个

我躺在病榻上，头脑里却转动着中国建筑史

讲课的事。我一直认为，讲课不能只表述看得见

的表层东西，而应该透过表层，认知它背后的深

层东西。这意味着不是停留于“描述性”的讲述，

而是进入到“阐释性”的阐述。我把这笼统称为

“软分析”。我很喜欢讲课能达到“软分析”的层

面，能够分析讲授对象的构成形态、构成机制、

设计意匠、设计手法，同学们对这种分析也很感

兴趣。我认为这是学生喜欢听我讲课的一个重要

因素，但是我的讲课能上升到“软分析”的多是

星星点点的，这是因为“软分析”并不容易深入

进去。我曾经注意收集前人的先例，能发现一个

都会让我兴奋好几天。还有一点，当我要着手如

何在讲课中有条理地深入“软分析”时，我的讲

课时日已经不多了，很快就走下讲坛，退休了。

所以，我没留下一份我心目中想象的、应有深度

的那样的讲稿，这是很遗憾的。

我现在躺在病榻上，有不少时间，也做不了

什么，灵机一动，何不聊聊“软分析”的事，能

聊几件就聊几件。我不能查找资料，只能聊得很

简略，很粗浅。

我先说两位大师的两条“软分析”，我把它看

成是“软分析”的范例。

一、梁思成先生论“石栏杆权衡”

梁思成先生对宋式石栏杆和清式石栏杆的权

衡作过细致地分析。梁先生先表述宋式石栏杆的
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“头”的，都是“自由端”机制起的作用

（图 5）。我们学着梁先生这样的思索，也

试着这么做，的确在“软分析”上能深入

一步。

二、刘敦桢先生讲解“园林角廊”

我有幸当过刘敦桢先生主编《中囯建

筑史》通用教材的编写助手，有机会在刘

先生身边。有一天，刘先生带领我们去看

他正在主持维修的南京瞻园。当我们来到

一处庭园时，刘先生突然问我们，“你们

知道庭园的角廊是怎样形成的吗？”刘先

生说他原先也没想过这问题，这次维修瞻

园，才知道原来是出于廊子排水的需要。

我很感到奇怪，角廊怎么会与屋面排水有

关？刘先生解释说，庭园的空间很小，自

然只能用小尺度的两坡顶小廊。但是两坡

顶小廊外侧的雨水，就会流到别人家。这

就构成苏州人所说的“荐”，也就是“占”

的意思，这是侵犯邻居的不当行为，因此

这样的小廊不能这样做。如果改用一面坡

的廊顶，虽然不患“荐”了，自己这边的

廊顶就变得老高，它的大尺度会破坏庭园

的小空间，当然也不妥。事出两难，当初

肯定让匠师大伤脑筋。后来的处理你们都

看到了，还是用两坡顶小廊，只是外侧

改用“水平天沟”，把水排到自家庭园里。

但是，水平天沟做长了会漏水，每隔一小

段就得离墙斜出排水。不得已，匠师面对

图 5：栏杆柱头的丰富多彩，典型地体现出“自由端”的灵活机制

图 2：清式石栏杆，已转化为石构件的组合，显得硕壮、有力

图 3：杨廷宝先生画的草图，提醒注意清式石栏杆有两条“素边”
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图1：宋式石栏杆，还处于多构件仿木，显得很秀气 图4：清式石栏杆，由三个分件组成
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难题，将计就计，干脆就把廊子做成曲

廊。这样既解决了排水的需要，又延伸了

廊子的长度，在扩大空间感的同时，还增

添庭园内一处处小空间的灵活变化，大大

活跃了庭园氛围，一举多得，不利因素在

这里一下子转化成了有利条件。

听刘先生这么讲解，我才明白这里的

奥妙。原来，这背后还有这些精彩的创意

和构思，我当然高兴极了。那次我们随刘

先生去瞻园，原是要听他讲瞻园的叠山

的，想不到这从刘先生这里意外地得到了

这条“软分析”。我没有查找刘先生在别

的文字里有没有提到过这件事。我很庆

幸，亲自听到刘先生的这段分析。那天的

日子还有明确地记载——1965 年 12 月 29

日。因为那一天我们拍的照片正好被用在

了刘先生的文集里。

三、屋顶构成与屋顶等级

我把“软分析”列为专题研究，是从

分析“建筑形态”着手的。我组织了 11

位研究生一起研究，分别以传统建筑各个

组成部分的构成形态为题，撰写了 11 本

硕士学位论文。我这里笼统说的木构架

建筑，指的是木构架体系的“官工正式”，

木构架的“官工杂式”先不涉及，民间建

筑也先不涉及。我想针对木构架体系的正

统主体，追一追其背后的构成法则和调节

机制。

这一追，把“屋顶”的构成形态还真

的追出来了。研究生许东亮的《传统屋顶

的形态构成和意义阐释》学位论文中，给

传统屋顶构成作了概括。他认为传统屋顶

的构成是由作为主体的“人字庇”与其相

对应的“结束形式”（或称“端部配件”）

组成。我完全赞同许东亮的这个表述 

（图 6）。大屋顶的主体的确是“人字庇”，

以“人字庇”为主体这一点非常重要。

“人字庇”有多样的妙处：1）它极易由木

构架生成，或者说是“人字庇”催生了

木构架，两者的契合度极高，易建性突

出；2）“人字庇”在开间方向是可长可短

的，可以充分适应不同开间数量的建筑；

3）“人字庇”在进深方向也是可深可浅

的，可充分适应不同进深大小的建筑。因

此，“人字庇”对大小型建筑都是适宜的，

抓住了“人字庇”就抓住了屋顶主体。与

“人字庇”组合的“端部配件”，定型为四

式，它们分别与“人字庇”相结合，组成

庑殿、歇山、悬山、硬山四种屋顶基本

型。应该说这四种基本型定得也特别恰

当。前两式为高档顶，用于重要建筑，多

处于核心地段。因为其周围空间开阔，需

要满足四向的视览和四周的表现力，其

“端部配件”就必然带有复杂的“转角”，

形成像庑殿、歇山那样适合担当核心的角

色。后两式为低档顶，只在小空间内有当

正座的可能，通常都是靠边的，只要满

足前后院的视览就可以，不涉及“转角”，

把其定式成悬山、硬山简洁的形式也很恰

当（图 7）。屋顶是建筑上、中、下三分中

的“上分”。在大型建筑中，屋顶所占比

重很大，甚为触目。整个建筑体系对屋顶

的需求那么多样丰富，仅有四个基本型当

然不够，于是采取了两大措施：一是添加

了卷棚硬山、卷棚悬山、卷棚歇山三式。

卷棚是通过隐脊降低屋顶的隆重感，柔和

了屋顶的边缘轮廓，在屋顶表现力上比相

对应的尖山顶微微下降了半级。这样就增

加了三种秀气一点的屋顶品种；二是为

庑殿、歇山增添了“重檐”的做法。“重

檐”是增强屋顶隆重感的有效措施，对单

檐庑殿、单檐歇山的隆重感作了强有力的

提升。这样，屋顶类别在等级性上就形成

了九个等级（图 8）：从重檐庑殿、重檐

歇山、单檐庑殿、单檐尖山式歇山、单檐

卷棚式歇山、尖山式悬山、卷棚式悬山直

至尖山式硬山、卷棚式硬山，可以满足所

有官工正式建筑，包括宫殿、坛庙、陵

寝、王府、宅第、衙署等不同等级、不同

类型建筑的需要。我们从屋顶的九个等级

划分，可以看出对屋顶等级的高度强调。

但是相对来说，屋顶对建筑功能品格的表

现十分微弱，屋顶等级品格吞噬屋顶功能

品格的现象则十分显著（图 9）。还有一点

值得注意的是，屋顶高低档构成的差别很

大。这是因为，高档顶必带“转角”，难

免增加顶内构架的复杂转角构成。低档顶

则完全消失“转角”，顶内构架简易得多。

上面说的都是“官工正式”屋顶，下

面说几句“官工杂式”屋顶。我曾经觉得

很奇怪，为什么端端正正的正方形平面，

不能归入“官工正式”，而只能列为“官

工杂式”？这回弄明白了“人字庇”是屋

顶构成的主体，正方形平面建筑的屋顶两

个侧端配件自身就直接相交，根本就不存

在“人字庇”，当然就不好列入“官工正

式”了。这样的屋顶就只好归入“官工

杂式”的“攒尖顶”。让我们没想到的是，

攒尖顶在特定场合，居然也能像祈年殿屋

顶、佛香阁屋顶那样大出风头。

图7：端部的四种基本型

①四种基本型屋顶的不同“端部”

硬山端部 悬山端部 歇山端部 庑殿端部

图6：大屋顶由“人字庇母体”加不同“端部”构成

长度可调
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四、从北京四合院看“理性列等”

我没有住过北京四合院，但是很喜

欢。我把北京四合院视为木构架程式化的

标本，对它的“软分析”很感兴趣。2001

年，中国建筑工业出版社约我写《中国古

代建筑历史图说》，书中当然会涉及北京

四合院，我想这回机会来了，忍不住在表

述北京四合院时加上一句：“它以空间的

等级区分了人群的等级，以建筑的秩序展

示了伦理的秩序”。我还想用一句话归纳

四合院在宜居方面的特色，一时没概括出

来，只好匆忙地加上一句“这种伦理功能

与当时的住居功能在很大程度上是合拍

的”。我朦朦胧胧地意识到，伦理需要与

宜居需要的“合拍”是北京四合院的重要

特色之一。这是中国大匠的杰作。从伦理

需要来说，封闭的户内露天庭院是对外封

闭的小天地，形成明确的主从正偏、内外

关系，形成尊卑有序、贵贱有分、男女有

别、长幼有序的礼的物化环境。从宜居需

要来说，同时也提供了以一家之长为首的

独立小天地。这两个“小天地”融为一

体，“一仆二主”，成为高度团聚，高度宁

静、高度安全的住区环境，形成满院绿

荫、一庭芬香、生机盎然的宅内生态环

境，应该说这样的“合拍”是非常可贵

的。人们至今都这么喜欢四合院，不是没

有缘故的。

北京四合院有一张大家都常见的鸟瞰

图，画的是北京低档次的庶民之家。这里

的屋舍都不会超过“三间五架”的庶民最

高限定。当时这张图给我印象最深的就是

其清一色的最低等级的卷棚硬山顶。我曾

闪过一个念头，觉得当时的卷棚顶端部配

件定得挺合适的。你看它们所组构的整个

合院是多么紧凑呀（图 10）！

《礼记·礼器》曰：“居山以鱼鳖为礼，

居泽以鹿豕为礼，君子谓之不知礼”。礼

也是要讲道理的，要因地制宜。伦理表现

与宜居功能的“合拍”，是一个很值得关

注的问题。我有时想这样的“合拍”是怎

样形成的？北京四合院的“合拍”问题我

没有继续思考下去，但整个木构架体系

“合拍”的事我还不时想起。我想会不会

是“理性的列等方式”在这里起着作用？

我们的建筑等级制划分得很森严，执行得

也很严格，但等级标准的列等划分却是理

性的，因为建筑是用自身的语言说话。在

指示性、图像性、象征性三种符号中，它

属于指示性符号。它的“能指”与“所

指”存在因果关系，不需要另设一套“能

指”，这本身就是很大的节省。有关这方

面的分析我没精力展开思考了。我只想

说一下后期又出现的大式做法和小式做

法（图 11）。我们来看一个小节点，这是

我在清华上课时，赵正之先生在课堂上讲

的。赵先生说，在檐檩搭在大梁头时，原
图 9：三种不同功能的建筑因采用同一等级的屋顶显

现出“等级品格”吞噬“功能品格”的现象

③北京太庙正殿

②北京明长陵裬恩殿

①北京故宫太和殿

图8：屋顶的九个等级

卷棚硬山 尖山硬山 尖山悬山卷棚悬山 卷棚歇山

尖山歇山 重檐歇山庑殿 重檐庑殿
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本只是将圆檩直接搭在梁头半圆形槽中，

这样容易转动，损坏檐头构架。后来匠师

做了如图（图 12）节点的改进，设了一个

“鼻子”，轻而易举地解决了这个问题。我

后来回想，这本来纯粹是技术处理的一点

提高，前者只算小式做法，后者居然列入

大式做法，赋予了高一级的语义。这透露

出的伦理语义实质上是由匠师的智慧促成

的，在科技语义上又蒙上一层伦理语义，

能不能说带有“先天”的一种“合拍”。

五、“田”字形五百罗汉堂

我在《中国建筑之道》书中，从程式

与非程式的角度，把传统建筑分成程式的

“通用型”，程式的“专用型”和非程式的

“活变型”三大类。像北京四合院那样，

当然是“通用型”，属“官工正式”。“专

用型”则是“官工杂式”，我在书中写了

三种建筑：一是戏台；二是大佛阁；三是

罗汉堂。我对戏台、大佛阁兴趣不大，好

像没什么处理得令人叫绝的，但我对罗汉

堂却情有独钟。

下面我说一下“田”字形五百罗汉

堂。罗汉是达到“四果位”的修行者。

“果位”类似现在的学位，以“四果位”

为最高。达到“四果位”，意味着诸漏已

尽，不再投胎转世。罗汉身着常人服装，

与人很亲近，颇受人敬仰。设计五百罗汉

堂面临两大难题：一是罗汉塑像一般略高

于真人，五百罗汉集聚在一起，是一个很

大的群体，相应地需要很大空间；二是

五百罗汉是同等学历的“四果位”。我记

得有一位研究汉化佛教的作者曾经风趣地

说：“他们全是主角，又全是群众：是没有

群众的主角，又是没有主角的群众”。这

就构成敬奉对象的“无差别”状态。这样

的陈列，会导致观赏者的视觉疲劳，应该

是极力避免的。田字形罗汉堂采取了两个

措施：一是平面不用大面积的殿堂而用一

种长长“廊间”来组合。看上去是九开间

面阔和九开间进深，实际上不是，只是进

深两间的廊子，围合成四面各长九间的大

大的“口”字圈。“口”的内里再加上一

组十字交叉的窄廊子，这样组构成了如同

是带着四个“天井”的“田”字殿。“口”

字圈廊深两间，前后檐内里都设罗汉坐

台，廊中心另设背靠背的罗汉坐台，十字

窄廊则沿边两檐设罗汉坐台，这样就提供

了足够容纳五百罗汉的供位（图 13）。二

是在木构架上，不用抬梁构造，而用插柱

构造。就是在廊间的中心添加了一列一直

顶到脊檩的中柱，这样的做法把廊间跨度

整整减少了一半，在用料和造价上极为有

利（图 14，图 15）。

我们自然为这两个措施叫绝。但是，

这么多罗汉比肩而坐，主从不分，带来的

视觉疲劳怎么办？用不着担心，大匠师自

有高招，那就是“将计就计”。梁思成先

生早就感受到了这一点，他说：“‘田’字

小殿带来了一种迂回曲折，难以捉摸，无

意中会遗漏一部分，或是不自觉会重游一

趟的那种错觉”。我们可以看出，大匠师

是有意地用“田”字殿把无主体、无中心

的群像置于“迷宫式”的变幻境界，给人

一种左顾右盼，目不暇接，时而遗漏，时

而重复的独特观赏境界。这是何等高妙的

创意！何等精到的构思！

这样的杰作查得出设计者的线索吗？

我在《中国建筑之道》书中，对“田”字

形五百罗汉堂作过粗略的考证。南宋建炎

年间僧道容曾在临安净慈寺建田字殿，之

后凡有建田字殿罗汉堂的寺庙都说是仿净

慈寺的，这样净慈寺罗汉堂可能就是最早

图11：大式做法详图与小式做法详图

图12：大式做法中的“鼻子”图10：北京四合院“七间口”三进院的典型形态，全部用卷棚

硬山顶，显得极为紧凑

鼻子 梁架

檩枋

桁檩

柱

垫板
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那么，这套分类究竟是按什么区分的

呢？究竟这样区分起着什么作用，居然成为

中国建筑的一种重要分类，为何久久弄不明

白？我心目中一直疑惑着这问题。直到有一

天，我看了一篇论述京剧程式化的文章，我

发现“程式化”必然和“行当”联系在一

起，我恍然大悟，一个藏在我心中久久的难

题，被我弄懂了，我真是兴奋至极。

我完全明白了。中国京剧与中国建筑

有一个共同点，那就是它们都有程式化的

特点。有程式化就必然有与其紧密相联系

的“行当”。京剧的“行当”是大家熟知

的，有生、旦、净、丑四个大行，每个大

行当中又有若干“分型”。如，生行再分

老生、红生、小生、武生、娃娃生；旦

行再分青衣、花旦、武旦、老旦等。建筑

也是如此，既然是程式化的，那就得有

相应的“行当”。我们所熟悉的厅堂、楼

阁、亭榭、门廊，不是别的什么，就是相

当于京剧程式化中的“行当”，分别在庭

院中担当着“正座”“配座”“倒座”“门

座”等不同角色。我干脆就将其命名为

“建筑行当”。我在《中国建筑之道》一书

中，专辟了一节“庭院舞台和建筑行当”

来论述，我把“建筑行当”分为“殿堂房

室”“楼阁”“亭”“廊”“门”五大行，对

整个“建筑行当”展开了概略的分析，有

关这方面的论述就不在这里重述了。我

想，在“建筑行当”的背后，一定也有个

可供“软分析”的宝库。
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图13：北京碧云寺罗汉堂平面、立面 图15：北京碧云寺罗汉堂屋顶平面图

七檩中柱式

图14：北京碧云寺罗汉堂剖面屋顶内部空间未测

推测采用的是像七檩中柱式那样的插柱造型可减少一半跨度

的。难道僧道容像现代建筑师那样，面对

设计难题，一下子就端出基本方案，此后

此式就成了五百罗汉堂的定式？中国匠师

面对大难度的设计，不但能推出完善的

“官工正式”的定式系列，而且，也能一

下子抓住最佳创意，精心设计出这样的杰

作，并很快上升为定式，我觉得是值得大

书特书的。

六、关于“建筑行当”

中国建筑从不同的角度可以分成种种

不同的类别。比如，按其所在地区不同，

可分为浙江民居、四川民居、湖南民居

等；按其使用功能不同，可分为宅第、衙

署、店肆；按其构造部位不同，可分为屋

顶、构架、台基等。

有趣的是，中国建筑还有一套“厅堂、

楼阁、亭榭、门廊”的区分，这是按什么

分的呢？我曾以为是按建筑的基本形态区

分的，比如，亭是“点”的形态；廊是

“长列”的形态；楼阁是带“楼层”的形

态……但是，“门”却是什么形态都有，并

无特定形态，可见按形态区分也站不住脚。


