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内涵以探寻“真正”的现代中国建筑 a，构成了

中国建筑转型发展的重要动力和发展脉络。1930

年代开始，结合学院派设计方法与官式建筑造型

特征的“中国固有式”日趋成熟，却也存在诸多

问题，寻找“中国建筑新作风”逐步成为中国建

筑界新的探索方向。1945 年，抗战胜利，台湾光

复。由于中国近代建筑师群体在 1945—1949 年

作者：
黄庄巍，厦门理工学院土木工程与

建筑学院教授，国家一级注册建 
筑师；

刘静，厦门理工学院土木工程与建

筑学院副教授；

邹广天，哈尔滨工业大学建筑学院

教授。

录用日期：2022-09

中图分类号：TU-092.1/7	 	 文献标志码：A	 	 文章编号：1001-6740（2023）05-0081-09	 DOI：10.12285/jzs.20231010004

现代中国建筑之“形”的求索与开拓
─我国台湾地区“新派”建筑的形式与功能

（1950—1965 年）

Search and Development of“Shape”of Modern Chinese 
Architecture: The Form and Function of“New Camp”Modern 
Chinese Architecture in Taiwan Province from 1950 to 1965
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摘要：1950 年代初至 1960 年代中前期，在中国近代建筑发展脉络分枝延续与世界现代建筑思潮直接影响下，

由大陆迁台建筑师及其学生组成的“新派”建筑师群体在我国台湾地区进行了体系化的现代中国建筑理论建构

并形成理论流派。本研究将基于世界现代建筑运动传播和中国近代文化思潮延续之“双重维度”视域，阐述

“新派”建筑师通过结构理性、功能主义与文人生活审美价值的融合，对现代中国建筑之“形态功能”范畴的

求索与开拓，呈现1950—1960 年代现代中国建筑理论发展的多元图景，以期完善中国近现代建筑史相关研究，

补充战后中国建筑理论界在世界现代建筑运动进程中的叙事。

关键词：中国建筑理论、结构理性主义、功能主义、文人建筑、台湾建筑、金长铭、贝聿铭、王大闳、陈其宽、

贺陈词

Abstract：From the early 1950s to the middle and early 1960s，under the direct influence of the branch of Chinese 
modern architecture development and the world modern architecture trend，the “new camp” group of architects 
composed of mainland architects and their students in Taiwan province carried out systematic theoretical con-
struction of modern Chinese architecture in Taiwan province and formed a theoretical school. Based on the “double 
dimension” perspective of the spread of the world’s modern architectural movement and the continuation of the 
modern Chinese cultural trend，this study will elaborate that the “new school” architects，through the integration 
of structural rationality，functionalism and the aesthetic value of the literati’s life，seek and explore the “form func-
tion” category of modern Chinese architecture，and present a diversified picture of the development of modern 
Chinese architectural theory from 1950 to 1960，with a view to improving the relevant research on the history of 
modern Chinese architecture，It complements the narrative of the post-war Chinese architectural theorists in the 
process of the world modern architectural movement.

Keywords：Chinese Architecture Theory，Modern Chinese cultural thoughts，Structural rationalism，Functional-
ism，Literati architecture，Architecture in Taiwan province，King Chang-ming，Ieoh Ming Pei，Wang Ta-hung，Chen 
Chi-Kwan，He chen-Chi

一、历史背景：1930—1940 年代世界现代

建筑与中国文化传统融合的思想新芽及其

分枝

现代化与中国化是中国建筑转型发展的核心

课题。自 1920 年代后期现代主义建筑思潮开始

影响中国以来，如何借助现代主义建筑及其思想
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前后海峡两岸的不同流向，现代中国建筑

发展脉络在 1950 年代后产生分枝，并在

1950—1970 年代末期分置于不同的历史

背景、文化政策与外来影响之下，形成了

不同的样貌。

其中作为直接浸染于世界现代主义主

流思潮的中国近现代建筑发展脉络分枝，

1950 年代开始，我国台湾地区建筑界的

“新派”─包括金长铭、贝聿铭、王大

闳、贺陈词、陈其宽等为代表的大陆迁台

建筑师及汉宝德、方汝镇、华昌宜等青年

学生，以现代建筑思想为理论发展工具，

对现代中国建筑之形态功能、空间、文化

与社会等多个范畴进行了深层次思考和理

论建构，形成了 1930 年代以来中国建筑

界思想新芽的重要续篇。“新派”建筑师

兼具中国传统家学和现代建筑教育背景，

使这一流派带上了浓郁的中国文人传统色

彩和跨文化特征，亦成为中国近代民族主

义整体影响下，自由主义和启蒙思想结合

世界现代建筑运动在现代中国建筑理论探

索中的映射。

在复杂的历史情境下，延续自中国大

陆的两条“现代中国建筑”路线在各自发

展中产生了激烈的论争。该时期国民党当

局为“延续道统”而大力发展“中国固有

式”，卢毓骏、黄宝瑜等文化守成主义者亦

基于中国官式建筑传统与儒家典章制度进

行了一系列“官方”色彩浓烈的理论建构，

并在营造学社学术思想影响下进行了以官

式建筑为主导的中国建筑历史书写 b。与

之相对立，“新派”以现代建筑与文人园

林作为直接的中西文化要素来源与依据，

提倡现代主义反对学院派及“中国固有

式”，提倡文人审美，推崇园林美学，批

判以官式建筑为主导的传统历史叙述，更

以自由主义和启蒙主义的姿态，对当时文

化保守主义影响下的建筑实践、学术研究

直至国民党威权统治下的社会现状进行了

一系列颇具深度的反思和批判。c

台湾“新派”建筑师 1950—1960 年

代中前期的现代中国建筑理论建构及其相

应设计实践，形成了二战前后完整的现代

主义主流思潮与中国文化传统碰撞融合最

为典型的样本，亦为中国近现代建筑历史

整体图景中不可或缺的组成，具备丰富的

理论研究价值与历史、现实意义。但由于

1949 年后两岸隔绝等原因，以上历史叙事

并未得到充分发掘与价值认知，尚未系统

纳入中国现代建筑转型发展脉络与中国近

代文化思潮整体视野进行审视与解读。

本篇将通过阐述 1950—1965 年间

“新派”建筑师通过结构理性、功能主义

与文人生活审美价值的融合，对现代中国

建筑之“形态功能”范畴的求索与开拓，

以期勾勒出这一重要理论续篇之轮廓，揭

示其在中国近现代建筑发展中的贡献、价

值与意义，补充中国近现代建筑史相关

研究。

二、简约、合用与人格高洁：“新

派”对现代中国建筑形态与功能的

探索及其双重理论目标

结构理性主义和功能至上主义是现代

建筑的重要原则，要求建筑形态体现材

料、结构本色，“形式追随功能”真实反

映使用功能的需要。这一倾向与中国文人

审美有着天然的契合，中西融合的倾向在

1930—1940 年代中国建筑界的探索中已

现端倪。

1950 年代后，这一思想新芽得到了

具有浓郁文人色彩的“新派”的大力发

展。在他们看来，结构理性主义和功能至

上主义切合了传统文人“真实雅致”的建

筑器物审美与“简朴合用”的生活价值取

向，恰可成为形塑现代中国建筑之形态与

功能的圭臬。而在

1950—1960 年 代

国民党当局推行尊

孔复古思想，推动

“中国固有式”官

方建筑建设，两条

“现代中国建筑”

路线论争激烈的历

史环境下，这一

“清高”的文人式

建筑审美观、价值

观与“繁复矫饰”的复古思潮形成对立，

更被进一步引申至“高洁”的现代中国知

识分子人格价值高度。

这一理论发展具有双重目标。其一是

从现代建筑基本设计原则出发，为“真

正”的现代中国建筑探寻形态与功能上的

设计方法，为其寻求现代“合法性”“合

理性”理论依据；其二是赋予纯净高尚

的文人人格属性与进步形象，从而进一步

提高“新派”现代中国建筑的社会价值与

地位。

三、建筑形态：“少即是多”与“宜

简不宜繁”的文人审美契合与理论

发展

“宜简不宜繁，宜自然不宜雕琢。凡

事之理，简斯可继，繁则难久，顺其性者

必坚，戕其体者易坏。”d顺其本质，拙

朴而不繁饰，是传统文人对房屋器物的至

高审美规范，与结构理性主义有着天然契

合。“建筑美观……要诚实地呈露全部及

部分的功用，不事掩饰，不矫揉造作”e，

1930 年代林徽因已将中国建筑之“诚实”

与结构理性主义之“真实”发生了联结。

1945 年王大闳的城市庭院住宅设计以东方

之“素雅”对应现代“简约”，片墙和框

架式结构直接露明，将庭院与具有现代同

构特征的文人陈设要素置入密斯三院式住

宅设计的框架之中（图 1）。1946 年贝聿

铭在上海华东大学设计中暴露建筑结构、

置入文人陈设，以体现素雅真实的现代中

国建筑之美（图 2）。1950 年代后，这一

图 1：王大闳 1945 年设计的城市庭院住宅方案
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“宜简不宜繁”联结了密斯式“少即是多”

的现代建筑形态设计原则，并进一步与道

家哲学产生联结发展，成为“新派”现代

中国建筑设计方法的核心理论依据。

1954 年贝聿铭在演讲中说到，“（现

代建筑）摒弃旧的雕梁画栋的装饰，从简

朴中去追究真正的美”，密斯“在设计原

则上，与老子的哲学思想很相同，他的建

筑，根本可以说是蒸馏的结果，蒸得只剩

下一点点，几乎少到你看不见的程度，然

而这就是那最精华的所在，因此他所有的

作品，就是那么简单、简洁、精练至极的

作品”f。陈其宽则言，“老子说‘少则

得’，这句国宝想不到被密斯借用，发扬

光大，成为世界建筑界人尽皆知的一句金

言”g。华昌宜总结极简的现代建筑设计

手法，“简化！简化！把一切分人心神的

装饰，琐碎无用的东西……一股脑儿摔出

去，直简到不能再简”，“清纯得像蒸馏水

一样，蒸、蒸、蒸，蒸到最后就是那最宝

贵的一滴”h。林空则用中国人熟知的现

象和典故来比喻“多余的形式”对功能的

伤害，“过份【分】地注重形式必然像裹

小脚一样限制了机能或破坏了机能……中

国古代有一个弓手有一张好弓，一天拿去

刻上许多细致的花纹，美是美了，但在一

次重要的比赛中，这张良弓终因花纹的繁

杂而被拉断，我们主张美是以不妨害实用

为前提的”i。

简言之，他们认为现代建筑形体生

成之设计关键在于“做减法”的“精练”，

而这一“少即是多”的设计思想早已存在

于老子的《道德经》中，即“为道日损，

损之又损，以至于无为”，因此，“清、

纯、精、粹”j方为现代中国建筑对“形”

的“极境”追求。

此后，他们将“精练”进一步引申

至文学之“洗练”，用诗词的节奏诠释韵

律与质感。金长铭认为好的建筑应与传

世诗文一样，“寥寥数字，佳句频传，令

人深思遐想，意味无穷”k。贺陈词将设

计比照行文，认为应简洁明朗，一目了

然，“思想欲成熟，必须尽量使它经过很

多次的过滤，最后令其以极洗练的姿态出

现 ……简洁的反面是烦乱，不论文章或

设计，这两个字都是沾不得的”，“（明朗）

就是王国维论诗歌时所说的不隔……意匠

交代清楚，使空间特性作突出的表达，赋

予机能特性，使视觉在一瞥之下，即浮现

清楚的印象。细部交代清楚……一目了

然，不拖泥带水，不模棱两可”l。陈其

宽则以诗词中的“音质”比拟现代建筑质

感，“当我们读到白居易琵琶行中的‘大

弦嘈嘈如急雨，小弦切切如私语’，我们

意识到两种不同音质，‘嘈嘈切切错杂弹，

大珠小珠落玉盘’是两种质，交错织成另

一种质感”m。

与之相对立，他们讽刺了当时“复

古建筑”停留于繁复装饰的“低级趣味”。

华昌宜写道：“中国传统建筑虽为木构造，

但由于油彩的敷施丝毫不能使人感到本来

是最富变化的木料质理趣味……清水砖的

温厚诚朴，却在追求华贵为主的仿古建筑

中被放弃，坚壮有力的混凝土被代以木料

漆上了油彩，使人敲摩半天还不知道这什

么材料。晶莹清澈、沁人心脾的大玻璃趣

味被精细的门窗档条花样所掩袭，几乎不

感其存我……在所有的仿古建筑里，你很

难认得出什么材料的真面目和本性……低

廉而渴求戏乐的性格─亦正是多半仿古

建筑的性格。”n

同时期陈其宽、张肇康在东海大学早

期校舍设计中对精致构造、真实材料和简

约形体的追求，以及在 1950—60 年代世

界现代空间结构热潮中，陈其宽、王大闳

等创新运用双曲面结构、反曲结构等“可

真实、直接体现结构力学原理”而无须多

余装饰的结构形式，抽象表达现代中国建

筑简约之形（如路思义教堂、东海大学建

筑系教室等），均可视为这一现代中国建筑

形体理论脉络的实践呈现 o（图 3 ～图 5）。

四、建筑功能：“建筑是生活的容

器”与文人式生活取向的联结及其

思想内涵

1. 现代功能主义与文人式生活的契合

“（格罗皮乌斯言）忘掉关于风格和样

式的争执，致力于真正能改善生活的建

图 2：1954 年刊载于《今日建筑》的贝聿铭 1947 年设计的上海华东大学方案（左图：总体规划；右上图：教学

公共廊道空间；右中图：学生宿舍底层架空廊道；右下图：图书馆设计），暴露结构以体现现代中国建筑的结构

理性特征
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图 4：东海大学行政楼（陈其宽设计，1955 年，上图为设计初稿，下图为实际

建成方案）

图 5：东海大学路思义教堂的设计手稿

（陈其宽绘，1950 年代）

图3：东海大学一期校舍剖透视图（张肇康设计，1955年），以质朴的材料本色、

暴露的建筑结构、洗练的细部设计呈现建筑之美，体现了结构理性视角下的现

代中国建筑探索思路

筑大业……房屋要适应今日生活中的活用和机动

性”p，“（柯布西耶）唤醒大家不要孤独束步，

脱离现实社会人民的生活，他启示我们以新建筑

的美学观念─合理、实用，适合于现代社会人

类的需要和人类新生活……”q，1950 年代《今

日建筑》《百叶窗》翻译和引介现代建筑四大师

及沙利文、贝鲁奇等的理论，宣扬从“形式追随

功能”直至“形式功能合一”，强调现代建筑的

核心功能属性是服务于人和生活本身，建筑造型

是功能的体现。这一生活化的功能主义倾向也与

物质简朴而精神丰富的文人式生活找到了结合

之处。

贝聿铭对“中国建筑今后之趋向”问题的

回答，颇能视为这一态度的代表。他说道：“无

论是柯布西耶或密斯都认为建筑是一个 Shelter 

for living……建筑是一个生活的轮廓，美的生活

就有美的建筑，因此中国建筑应从生活上来着

手。……日常生活如家庭制度、彼此往来，以及

中国人习惯等有何美的地方，应尽量考虑，这样

我国是会有新建筑产生的。”r他解读华东大学

设计方案，“对西方建筑的直接模仿是毫无意义，

同时不能将中国传统建筑以机械地模仿使之复

生……建筑空间需适合于中国之风土气候与生活

方式”，连廊与庭院所形成流动通透的水平向立

体空间，可适应“中国人喜爱谈天走路的良好修

养”“中国学生喜欢悠闲（庭院）生活”的生活

习惯。s他在设计中以底层架空的方式，庭院穿

插融入建筑本体，以回应这一日常生活的需要。

2.“从典仪回归生活”及其思想内涵

“孔子学说以人文伦理为宗，崇尚礼节，明

别五伦，影响所及，建筑物之平面，趋于均衡对

称。大家庭为我国特有之制度，聚族以居，尊卑
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有别，长幼有序。三间房子为建筑结构之

单元，中央明间为尊，两侧次间为亚，三

合式、四合式之院落，则以北屋为尊，两

厢为次……南北中轴，以南向为尊，平面

均以对称。”t“中国既为农业中心之宗

法社会，大家庭之尊长为家长……中庸曰

‘致中和，天地位，万物育’，是指人物一

体，求得彼此之和谐为贵。不以一人、一

物为处理之对象，而以大家与全体法则来

观察处理。”u一如黄宝瑜在《中国建筑

史》所着力强调的，文化保守主义者认为

中国建筑极为重要的“功能”和形成原因

在于承载礼制、彰显道德，其亦构成了儒

家典章制度、宗法伦理与大家族制度的物

质外化。

与之相对，“要拥护那德先生，便不

得不反对孔教，礼法，贞节，旧伦理，旧

政治。要拥护那赛先生，便不得不反对国

粹和旧文学”v，近代以来，改变封建专

制制度和宗法伦理系统所形成的民众封建

帝王情节、中庸意识和家族本位观念，追

求现代意义上的“自由”，构成了中国自

由主义与启蒙思潮的核心价值观。w五四

新文化运动领袖们激烈批判伦理纲常，提

倡人权平等，呼唤个性解放。鲁迅在《狂

人日记》中痛斥“吃人的礼教”，陈独秀

《敬告青年》开宗明义第一条既是倡导人

人应有完全自主之独立人格。李大钊则

言：“中国现在的社会，万恶之原，都在家

族制度。”x

在以上文化思潮余绪影响下，在自

由主义色彩浓郁的“新派”看来，“复古

建筑”不仅为了“旧形态”牺牲了功能，

“其外型和其内部有不调合、不相称之勉

强感，如同外衣和身体的分离关系。”y其

所强调的典仪属性更是“非生活的”，“严

肃的，有制度的，有凶吉之辩的，与礼

仪结合的空间”z令人压抑畏惧，潜藏着

旧有的伦理宗法制度对自由天性的压制。

“中国的孩子们哪一个不是躲着正厅中端

坐的老祖父，到院落里去编织童年的梦

想？”㉗

因此，真正的现代中国建筑应摆脱 

“典仪”“伦理”的束缚，回归“人的生

活”，成为容纳日常生活的容器，其功能

与形式将在中国式的生活需要中自然生

成。由此，园林的自由也替代了官式建筑

的拘束，构成现代中国建筑之功能空间生

成的来源。

1954 年及 1961 年刊登的学生竞赛获

奖作品体现了“现代功能”加“中国生

活”的设计评判倾向。隋洪林在《教授住

宅竞赛一等奖设计概要》中写道：“在实用

的机能上赋予趣味的灵魂，分割出契合的

室内及室外空间……蜕变自我国旧有住宅

之四合院，主庭为静化的花园，中庭供家

人游息，前庭供子女读玩……”金长铭评

述道：“本作品能交融中外住宅上的特点而

不落俗套，使令每个房间均能够获得足够

的户外空间，尤其是我国家庭，均喜于晚

饭后黄昏，集聚中庭闲话家常，极享天伦

之乐，个中情趣可于本设计中获得之……

在造型上亦极具我国风情。”㉘（图 6）

图 6：1950—1960 年代初期，融合现代建筑流动空间与中国园林空间、文人审美的台湾省立工学院建筑系学生作品。上图：1954 年的三年级教授住宅设计（作者：隋洪

林）；下图：1961 年的二年级文学家住宅设计（作者：李庆）
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“生活”的定义也由物质需要延伸到了文人

式的“精神生活”。对文人精神生活与园林紧密

关系的认知，在 1948 年黄作燊的《论中国建筑》

中已有论及。1950 年代“新派”在对现代中国

建筑的诸多探讨与设计实践中，已体现出浓郁

的文人生活雅趣。1961 年，贺陈词总结中国人

是“为生活而庭园”，将现代主义的“功能”含

义扩展至为文人提供雅致精神生活需求的“机能

性”“实用性”。他写道：“中国庭院里的意匠和各

种设置，都是根据各个季节各种活动而来的，譬

如何处宜饮酒赋诗，何处宜煮茶弹琴……其安排

建筑就是一首抒情诗，人们完全可以在画图中尽

情徜徉，享受大自然的神韵，这种庭园具有充

足的实用性。”“文人生活最高原则是‘雅’……

文人的住宅，也许非常简陋，甚至是茅屋三间，

但他们的庭园却能寄情遣兴，过愉快的户外生

活。……比西方的庭园更机能更实用，这完全是

文人习性所形成的庭园思想。”㉙

由此可见，他们所理解、追寻的现代中国建

筑之“生活功能”，包括了物质与精神双重生活

属性并求“融意匠于日常精神生活”㉚，既是

“门庭雅洁，室庐清靓”㉛，更为“茅屋数间而

四面摊书史”，“简洁而完备”既是密斯的“少即

是多”，更可视为老子的“无为而无不为”㉜。他

们同时期的设计成为这一生活功能观念的实践呈

现，合院、廊道与庭园等室内外交融空间构成展

开“中国生活”的最佳场所（图 7）。

此外，“中国庭园将为西方所乐于接受……

西方高度工业社会的紧张生活，需要宁静的室外

居住空间”，在对现代主义的修正潮流中，他们

尚认为这一中国文人式“重精神轻物质”的生活

功能追求，可弥补西方合理主义和过分偏重物质

“为生产而生产”的物质主义倾向，“很可能再一

次风靡西方，这就全靠我们的努力整理和发扬

了”㉝。

五、建筑品性：从建筑之“真”“美”至建

筑师之“善”的引申拓展

1. 传统价值标准下现代建筑之“真”与“美”

器以载道，以书画、器物、植栽、居室彰

显高洁的文人风骨，向来是中国文人的文化传

统，房屋生活奢靡与拙朴之间不仅形成价值对

立，更隐含着主人的道德高下。“新派”尽管在

建筑形式上追求创新，然其根本审美理想与价值

标准仍归于传统，在他们看来，现代建筑的简洁

实用即中国传统道德意义上的“崇简斥奢”，是

“真”“美”“善”的体现。这一传统道德取向使

现代建筑拓展了原有的物质与社会意义，被赋予

了“高洁”的拟人化品性，在与学院派式复古建

筑的对比、对立中，亦进一步提升了建筑师进行

“新派”现代中国建筑设计的道德高度。

贝聿铭解读格罗皮乌斯“建筑之美全赖工程

和材料的正确应用，虽不必先有美的造型，而美

自在其中”，柯布西耶“把工程、材料和生活等

因素融贯于美的形态中”，两位大师“追求建筑

上‘真’‘善’ ‘美’的目标毫无二致”；金长铭

认为“形态从属机能”的功能主义使“建筑的

机能与构造”能够“忠实”表现出“率真而自

然的造型”，他以结构理性主义的视角评价贝聿

铭里高中心设计（Mile High Center），“将管线与

结构柱体成为一体而露于外，为建筑中追求真、

善、美之典型”，而反之包括“宫殿式”在内的

图 7：融合流动空间与文人建筑精神的王大闳自宅（1953 年），充满诗情画意
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复古主义建筑则是“虚伪的，装饰的， 

假借的”㉞，“以钢筋混凝土做生吞活咽

的模拟，不但侮辱了钢筋混凝土的材料品

格，而且丧失了木结构原有的精神与特

质，变成了毫无生气的匠人制造物”㉟。

在当时“新派”的论述中，建筑常被

“人性化”，即赋予褒贬鲜明的感情色彩，

简洁的现代建筑常被褒以“忠实”“真

诚”“淳朴”“灵性”，与之相对的则是学

院派式复古建筑之“虚伪”“沉闷”“虚

浮”“偏狭”等，华昌宜更直言造价高昂、

形式虚假的“复古建筑”将造成社会危

害，“从建筑可看出一个时代精神……仿

古建筑充斥在现代都市里，可证明我们文

化正害着一个精神分裂症，随着仿古建筑

之兴盛，也可推波助澜增加这个症状的严

重性……现在所有这些花花绿绿、浪费无

已的仿古建筑所能给予我们社会的，只有

麻醉、自欺、逃避和阻碍”㊱。

2. 传统道德标准下现代建筑师之“善”

在以上理论延伸下，现代建筑存在形

态功能上“不靡费人力财力”之“善”，设

计现代建筑则是更为高尚更具意义的“为

大众而建筑”之“善”。汉宝德在《百叶

窗》发刊词中宣言，“建筑家为全民的利

益，发而为‘尽庇天下寒士’的宏愿”㊲， 

“新建筑已不再是为少数资产者作生活上

的装饰，它所解决的是如何使‘住者有其

屋’的问题。……新社会中，建筑既负担

起解决一般人类安居的任务，建筑的机能

也必依着大众的生活而改变……它适应

了时代的趋势，生活的需求，而时代与

生活才是真、善、美的永恒来源！”㊳林

空认为，“实用和美本身另含有一种善的

观念，一间豪富精美的别墅，在我们眼中

就比不上一间比较粗糙但能‘大庇天下寒

士’的公寓价值为高。……机能与形式都

是与‘人’发生关系的，任何东西脱离

了‘人’便没有好坏的观念，我们着重于

‘善’”㊴。

在其价值体系中，从事现代建筑设计

服务广大人民兼具“真”“美”“善”，即

为中国传统士人文化中“己欲立而立人，

己欲达而达人”㊵，是独立高尚人格的呈

现，亦构成了“正人君子”式的中国建筑

师之社会责任。而与之相反，“采取对称

具有轴的平面，虚浮装饰的表面样式”推

行学院派复古主义，献媚于封建极权统治

的“帮闲御用建筑师”则“奴颜婢膝以求

登龙”，不具有“清白桀骜的人格”，令人

不齿。㊶在这一内心中与学院派建筑的社

会价值冲突下，金长铭甚至在 1957 年后

放弃教授其一手为学生所叹服的、承袭自

大陆学院派教育的精湛水墨渲染技法㊷，

与学院派传统“自我了断”。

这一将现代建筑“高尚化”“人性

化”，并将与学院派式复古建筑的对立上

升至建筑师人格高低，由“物质形态”至

“社会价值”的内涵引申，是中国传统文

人家国情怀、“器以载道”思想与现代建

筑进步社会属性的结合，是 1950—1960

年代国民党政权威权统治下对官方文化思

潮的抵抗，亦可视为近代自由主义和启蒙

思想在 1950—1960 年代现代中国建筑探

索中的投射。

六、结语：现代建筑形态功能原则

与文人生活审美价值在现代中国建

筑“物质”层面的融合与拓展

综上所述，1950—1960 年代中前期，

我国台湾地区“新派”建筑师通过融合现

代建筑原则与中国文化传统，结合相关建

筑实践，形成了在建筑形态与功能范畴的

理论体系，也构成了现代中国建筑在“物

质层面”的理论板块，具有如下主要特征

与意义。

其一，较为完整地呈现世界现代建筑

运动主流思潮与中国文化传统碰撞融合的

图景。台湾“新派”建筑师群体的理论

探索，是 1930 年代以来现代中国建筑思

想新芽之后续发展。他们积极关注、引入

世界现代主义在形态、结构、构造材料层

面的基本原理和战后在空间结构上发展动

向，运用结构理性主义与功能主义两个现

代建筑核心原则分别联结文人美学中“宜

简不宜繁”的建筑器物审美与物质简朴精

神丰富的文人式生活方式，为现代中国建

筑形态功能的设计方法提供了理论依据。

这一历史叙事直接续接中国近代建筑文

脉，充实、完善了 1950 年代后中国建筑

界关于结构理性主义、功能主义的探索与

发展图景㊸，具有重要历史与学科价值。

其二，浓郁的文人色彩与跨文化特

征，中国文人建筑传统现代复兴中的重要

组成。“新派”建筑师普遍具有深厚的中

国传统文化功底，理论建构跨文化色彩强

烈。他们灵活运用中国道家哲学、传统文

学、文人美学与典故中的相关要素，以

“精于心，简于形”的文人建筑作为中国

传统建筑的切入点，以中国文化类比、诠

释、解读抽象的现代建筑理论，将现代建

筑概念与生成原则中国化、多义化、人性

化，赋予其多重语意和丰富的中国文化色

彩，使现代中国建筑承载了众多美好的文

化属性和历史期待，令现代建筑思想迅速

传播，深入人心。

他们以人本主义的姿态，赋予了现代

中国建筑“简约”“合用”“自由”的积极

物质属性，力图使中国传统建筑摆脱与

现代建筑原则对立的“装饰繁复”“不适

应现代功能”之陈旧刻板形象，从观念

上推动了现代中国建筑的发展。由于传

统文人与中国园林历史性的天然紧密关

系，他们的价值视角也促成了对文人园

林之现代建筑价值的再发现，构成了中

国文人建筑传统现代复兴与发展之路的 

重要组成㊹。

其三，积极进步的社会意义。“新

派”建筑师以中国文人“崇简斥奢”与

“器以载道”的传统价值观，联结世界现

代建筑运动中民主化、平民化的社会属

性，赋予了现代中国建筑及其设计行为

“真”“美”“善”的“高洁”品性，提升

了建筑师进行现代中国建筑设计的道德高

度，使现代中国建筑拓展了原有的物质与

社会意义，对推动现代建筑及其所承载的

进步社会思想传播，具有积极意义。

作为中国近现代建筑脉络的重要支流

与中国近代文化思潮余蕴的建筑映射，大
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陆迁台建筑师和他们有志于传承发展中国

建筑文化的后继者们在台湾地区留下的文

字与思想，拓展了现代中国建筑所承载的

价值与意义，成为 1950 年代后现代中国

建筑理论书写的重要篇章。今日将台湾地

区“新派”纳入中国近现代建筑发展脉络

与中国近代思想脉络框架整体考察，将有

助呈现 1950—1960 年代现代中国建筑理

论发展的多元图景，补充战后中国建筑界

在世界现代建筑运动进程中的叙事，亦是

将台湾地区近现代建筑叙事纳入中国近现

代建筑发展宏大叙事中共同书写的步骤

之一。

[ 致谢：本文成文过程中，台湾地区铭传大学徐明松

教授与许华山、刘文杰等建筑师以及厦门大学张燕

来教授提供了资料协助，匿名评审专家提供了宝贵意

见，吉林农业大学风景园林专业硕士研究生杨果、宋

雨璇参与文献发掘整理，在此表示诚挚的谢意。]

注释

a 现代建筑存在广义与狭义范畴。本文研究中所涉

及的现代主义主流思潮主要涵盖以包豪斯学派和建

筑四大师为代表、在两次世界大战之间成熟的现代

建筑及其理论体系，和以吉迪恩《时间·空间·建筑》

为代表的现代空间理论，战后至 1960 年代中期现代

主义受到一定的修正，这一阶段一般被视为现代建

筑运动中晚期，亦属于本文研究时间范畴之内。现代

建筑的基本观点主要有强调功能，提倡“形式服从功

能”；结构理性，建筑形体体现新材料、结构和工业

化施工的特点；摒弃烦琐装饰，体现简洁明快的建筑

审美；强调空间及与周边环境的结合，流动空间论、

有机建筑论、开放布局都是具体表现。同样，对“现

代中国建筑”的定义亦有广义与狭义之分，本文研究

范畴内之“新派”现代中国建筑，其性质大体上等同

于彭怒所定义的“中国本土性现代建筑”，即融合（区

别于学院派的）现代建筑思想与（区别于官式建筑

的）中国园林、民居的现代中国建筑类型。综合自：

罗小未的《外国近现代建筑历史》，刘先觉的《现代

建筑理论》，《中国近代建筑史（五卷本）》，以及李海

清的《从“中国”+“现代”到“现代”@“中国”：关

于王澍获普利兹克奖与中国本土性现代建筑的讨论》

等文献。

b 关于卢毓骏、黄宝瑜的理论建构，可详见：黄庄
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089建筑历史与理论研究    Research on Architectural History and Theory

参考文献

[1]  Dahong Wang.The Atrium Town House[J].Interiors to 

come，1945（1）：68-69.

[2]  贝聿铭先生演讲录 [J]. 今日建筑，1954（02）：27-28.

[3]  贝聿铭先生座谈会笔录概要 [J]. 今日建筑，1954（03）：25-26.

[4]  编辑部 .欢迎贝聿铭先生 [J]. 今日建筑，1954（02）：25-26.

[5]  编者的话 [J]. 今日建筑，1954（03）：1.

[6]  陈其宽 .贡献一砖 [J].建筑（台中），1963（3）：21-24.

[7]  陈其宽 .路思义教堂设计及施工简述 [J]. 建筑（台中），1963

（11）：15-16.

[8]  大师小传：贝聿铭先生 [J]. 今日建筑，1954（2）：23-24.

[9]  大师小传：华尔德·葛洛培 [J]. 今日建筑，1954（1）：35-43.

[10]  大师小传：麦斯·凡·德·罗 [J]. 今日建筑，1954（05）：22-23.

[11]  东海风─东海大学创校四十周年特刊 [M].台中：东海大

学出版社，1995.

[12]  汉宝德 .三十年来台湾建筑教育的回顾与前瞻 [J].建筑师

（台北），1979（1）：56.

[13]  汉宝德 .建筑国际运动的再认识 [J]. 建筑（台中），1963，5：5-7.

[14]  贺陈词 .建筑设计漫谈 [J]. 建筑（台中），1964（13）：15.

[15]  贺陈词 .与建筑关系最密切的东西文化问题 [J]. 百叶窗，

1964（3）：5-7.

[16]  贺陈词 .中国建筑以及庭园艺术远播欧西的史实探讨及对

欧西的影响 [J]. 大陆杂志，1971：40-65.

[17]  贺陈词 .中国庭园浅识 [J]. 百叶窗，1962（2）：6.

[18]  贺陈词 .作品评介 [J]. 百叶窗，1959，4（03）：20.

[19]  贺陈词教授作品集 [M]. 台南：财团法人成大建筑文教基

金会，1995.

[20]  华昌宜 .仿古式建筑在台湾（上）[J].建筑（台中），1962（4）：

10-15.

[21]  华昌宜 .仿古式建筑在台湾（下）[J].建筑（台中），1962（5）：

36-41.

[22]  华昌宜 .菲利普强生的住屋 [J]. 今日建筑，1954（3）：7.

[23]  华东大学设计案 . 大师小传：贝聿铭先生 [J]. 今日建筑，

1954（02）：23-24.

[24]  華東大學（案）設計：I.M.べイ及建築家協同集団 [J]. （日）

國際建築，1952，19（8）：27-35.

[25]  黄健敏 .贝聿铭的艺术世界 [M]. 北京：中国计划出版社，

1996.

[26]  黄俊升.1950—60年代台湾学院建筑论述之形构 [D]. 新

北：淡江大学，2006.

[27]  黄庄巍，刘静 . 渡海薪传─中国大陆迁台建筑师及其

对中国建筑文脉的传承与发展 [M]. 厦门：厦门大学出版社，

2022.

[28]  黄作燊纪念文集 [M]. 北京：中国建筑工业出版社，2012.

[29]  吉迪恩著. 方汝镇译 . 地域建筑─现代建筑管窥 [J].今

日建筑，1954（3）：4.

[30]  介绍王大闳先生的住宅 [J]. 今日建筑，1954（5）：17-21.

[31]  金长铭 .才与圣 [J]. 百叶窗，1959（2）：6.

[32]  金长铭 .东方艺术博物馆设计 [D]. 布莱克斯堡：弗吉尼亚

理工学院，1961.

[33]  金长铭 .建筑造型新意义 [J].今日建筑，1954（05）：2.

[34]  金长铭 .教授住宅设计竞赛评语 [J].今日建筑，1954（4）：

49.

[35]  金长铭 .空间结构的概念及其可能性 [J].今日建筑，1954

（2）：11.

[36]  金长铭 .民主、极权与建筑 [J]. 今日建筑，1954（01）：4-6.

[37]  金长铭先生纪念集 [M].台南：成大建筑基金会，2004.

[38]  晋古稀又五龄：葛洛比氏感言 [J]百叶窗，1958（1）：9-10.

[39]  旧文重刊 .梁思成 .为什么研究中国建筑 [J].建筑（台中），

1963（5）：5-7.

[40]  空 . 形式与机能先后的争执 [J]. 百叶窗，1958（3）：9-10.

[41]  赖德霖，伍江，徐苏斌 .中国近代建筑史 [M]. 北京：中国建

筑工业出版社，2017.

[42]  赖德霖 . 中国近代思想史与建筑史学史 [M]. 北京：中国建

筑工业出版社，2011.

[43]  赖德霖 . 中国文人建筑传统现代复兴与发展之路上的王

澍 [J]. 建筑学报，2012（05）：1-5.

[44]  赖德霖 .地域性─中国现代建筑中一个作为抵抗策略

的议题和关键词 [J]. 新建筑，2019（3）.

[45]  李海清 .从“中国”+“现代”到“现代”@“中国”：关于王澍

获普利兹克奖与中国本土性现代建筑的讨论 [J].建筑师，2013

（1）：46-51.

[46]  （明）李渔 .闲情偶寄 [M].

[47]  廖建彰 . 建筑神话─战后台湾“现代中国建筑”论述的

形构（1940年代中～1990年代末）[D]. 台北：台湾大学，2001.

[48]  林徽因文集建筑卷 [M]. 天津：百花文艺出版社，1999.

[49]  林空 .中国建筑文化略论 [J].今日建筑，1954（11）：26-28.

[50]  刘先觉编 . 现代建筑理论 [M]. 北京：中国建筑工业出版社，

2008.

[51]  罗小未 . 外国近现代建筑史 [M]. 北京：中国建筑工业出版

社，2004.

[52]  如一 . 也谈建筑美的方向 [J]. 百叶窗，1958（3）：8.

[53]  拉斯金（Eugene Raskin）. 王绰译 . 建筑讲话 [J]. 百叶窗，

1959（2）：6-7.

[54]  王大闳 .中国现代建筑能存在吗 [J]. 百叶窗，1963：51-53.

[55]  王汎森 . 中国近代思想与学术的系谱 [M]. 长春：吉林出版

集团有限公司，2011.

[56]  王济昌 .漫谈造园 [J].今日建筑，1955，（8）：54-53.

[57]  （明）文震亨.长物志·室庐 [M].

[58]  希格弗莱德·吉迪恩 . 空间·时间·建筑─一个新传统

的成长 [M].王锦堂，孙全文，译 .武汉：华中科技大学出版社，

2017.

[59]  须弥芥子─陈其宽八十回顾展 [M].北京：中华文化联谊

会，2000.

[60]  徐明松，黄玮庭 . 狂喜与节制─张肇康的建筑艺术 [M]. 

台北：木马文化事业有限公司，2022.

[61]  徐明松，王俊雄 . 粗犷与诗意─台湾战后第一代建筑 [M]. 

台北：木马文化事业有限公司，2007.

[62]  徐明松 . 建筑师王大闳 [M]. 上海：同济大学出版社，2016.

[63]  郑大华 . 民国思想史论 [M]. 北京：社会科学文献出版社，

2006.

[64]  致读者 [J].今日建筑，1955（8）：1.

图片来源

图 1：Interiors to come，美国，1945 年

图２：《今日建筑》，1954 年 4 月刊

图３：《狂喜与节制─张肇康的建筑艺术》，2022 年

图４：《东海风》，1995 年

图５：《建筑师》（台北），1978 年 11月刊

图６：《今日建筑》《百叶窗》杂志

图７：《今日建筑》杂志及《建筑师王大闳：1942—1995》一书


