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在地与现代：康斯坦丁诺斯·道萨迪亚斯人

居社区到城市模块研究
Locality and Modernity: From Constantinos Doxiadis’HUCO to City 
Modulus

宫聪    GONG Cong  卢峰    LU Feng

摘要：通过探索康斯坦丁诺斯·道萨迪亚斯“人居社区”研究目的与方法，分析城市“模块”实践作为动态城市

单元、现代标准性、历史在地性等特征，发现 Ekistics 社区研究中现代性与地方性在规模与尺度、历史与现代、

自然与城市三方面具有辩证与统一关系，揭示城市复杂性背景下道氏理论与实践中的矛盾与偏差，以期对国内

当下城市社区建设有所启示，并以此纪念道萨迪亚斯诞辰110 周年。
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Abstract：By exploring the research objectives and methods of the Doxiadis’“Human Community”（HUCO），and 
analyzing the city“modulus” as the future dynamic urban unit，modern standardization and historical locality，the 
paper find that the relationship between modernity and locality in Ekistics community research is dialectical and 
unified in three aspects：size and scale，history and modernity，nature and urban，and reveal the contradictions 
and deviations between Doxiadis’theory and practice under the background of urban complexity，which provides 
inspiration for the current urban community construction in China，and commemorates the 110th anniversary of 
Doxiadis’ birth.
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引言

法国地理学家戈特曼（Jean Gottmann）将康

斯坦丁诺斯·道萨迪亚斯（Constantinos Doxiadis，

简称道氏）评为城市化世纪最具影响力的规划师

之一 a。1963—1975年，道氏创办的雅典人类聚

居科学研究中心（Athens Center of Ekistics，简称

ACE）开展了大量研究与实践，多集中在 4个项

目：未来城市（City of the Future，简称 COF）、人

居社区（Human Community，简称 HUCO）、古希

腊城市（Ancient Greek Cities，简称 AGC）、希腊首

都（Capital of Greece，简称 COG）。COF旨在探索
康斯坦丁诺斯·道萨迪亚斯（Constantinos Doxiadis，
1913—1975）
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全球城市化模式的发展；HUCO 研究社区

的最佳规模和特征；AGC 试图弥合 HUCO

与 COF 之间的尺度差距，关注中等城市

规模；COG恢复了道氏在其博士论文中最

初探索古代聚落的兴趣。4个项目构成了

一个综合框架：从城市邻里单元到普世城

（Ecumenopolis），从希腊古代聚落研究到

人居未来发展推测，ACE从不同尺度和时

间分析了当代城市 b，形成了跨学科的城

市化模型（图 1）。

20世纪 60—70年代西方城市研究通

过理解增长、变化和流动，寻求不同城市

特定时空特征，即“多元化”“地域”“语

境”和“乡土”缺失等问题 c。与道氏同

时期的城市学家，如简·雅各布斯（Jane 

Jacobs）认为城市与社区是社会、经济、

环境多元多样化的具体现象与基本单元；

阿莫斯·拉波波特（Amos Rapoport）的

“环境认识”（environmental perception）认

为城市规划是组织空间构架去反映市民在

人与环境关系上的需要和价值观；克里斯

托弗·亚历山大（Christopher Alexander）

认为自然非人工的城市以半网络型（semi-

lattice）的构架来组织城市活动和城市空间；

梅尔文·韦伯（Melvin Weber）认为城市

是社会秩序的空间现象。上述理论回应了

早期现代主义让人去适应空间的硬性规

划，但以社会科学为主的理论又基本放弃

了城市的时间与空间层面，聚焦于经济、

社会、政治。城市是“人聚居”的空间现

象，人与居、社会与空间、历史与发展均

缺一不可 d。

道氏对古希腊城市宜居生活的深入

研究，以及战后多年的规划理论与实践

经验，面对 20 世纪快速发展带来的生

态、居住、交通以及各种社会问题，促使

他思考如何科学处理不同地区不同阶段城

市发展与保护矛盾 e。道氏的“人类聚居

学”（Ekistics）与理论不同于国际现代建

筑协会（CIAM）和战后反现代思潮 f，将

城市视为具有生长方向的有机体，并坚持

“概念上全球，表达上地方”，试图创造一

种“普遍的人居风格”g。ACE 为 Ekistics

理论假设提供了规划模型和策略，巩固了

Ekistics 的科学性，强调调查和分析特征，

并确保在地规划与设计策略的合理性。其

中“人居社区”关于旧城研究成果被用于

改进社区设计，而道氏在伊斯兰堡等新城

实操的“模块”（Modulus）与“未来城

市”中的社区研究紧密相关。前者关注既

有古城在社区尺度的人居适宜性特征理论

研究，后者聚焦新城实践中的社区单元营

建；前者提供社区规划理论基础，后者探

究现代主义在地方的规划实践方法，其中

数学与人文科学、现代性与在地性的辨析

与融合一直是道氏在理论与实践层面不断

探索的重点。道氏对城市元素进行重复、

倍增、分离、适配以解决增长问题，虽然

是一种功能主义方法，“人居尺度”“地方

性”“城市自然”却顺应时代。道氏理论

与实践中体现出“现代”与“在地”的辩

证与统一联系。

道氏理论在中国的传播始于 1970 年

代我国台湾地区学者王锦堂等人的西方文

献翻译，后由吴良镛系统地引入国内并衍

生出“人居环境科学”h。梁鹤年受人居

环境启发，提出“城市人”概念，确定人

口规模、人种组合和人居密度相互适配的

聚居环境 i。道氏的 Ekistics理论深刻影响

中国建筑学近 30 年的发展，那么，社区

理论与实践是否适配不同地区现代化进程

中的地方生活，以及对国内规划与更新有

何启示？本文试图通过梳理人居社区理论

研究与模块单元实践的历程，探讨社区尺

度下 Ekistics兼具的“现代”与“在地”特

征，以及相应理论、实践与结果的冲突，

映射出道氏希冀在方法与操作方面融合以

科学为基础的现代主义与多样性地方文化

所经历的困境，也从另一视角呈现 Ekistics

理论与实践之间的关联与矛盾。

一、人居社区（HUCO）

如果 COF 以全球普适性为目标，那

么 HUCO 更关注城市当地规模和风土建

筑，倡导在实体规划中保留人居尺度和传

统模式 j。在 Ekistic网格中，前者划分为

普世城、动态都市（Dynametropolis）与动

态城市（Dynapolis），而后者对应社区与

城镇（图 2），HUCO旨在为 Ekistics理论提

供更接近中微观研究尺度探索居民的实际

需求。

1. 目的：现代主义的人文需求

当道氏开展人居社区项目时，佩里

（Clarence Perry）的“邻里单元”从概念、

实施到批评已经完成了一轮生命周期。由

于缺乏行之有效的替代方案，邻里原则的

应用方兴未艾。尤其在发展中国家，日益

增长的住房需求亟须应用现代规划标准开

发新区与管理既有住区。城市快速扩张背图 1：雅典人类聚居科学研究中心项目图示
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景下，现代都市忽略了居民活动的适宜规

模，新兴的全球城市化模式和欧洲经济体

需要建筑领域重新定义城市单元。为了规

划未来城市并满足普世城的“人文”特

征，道氏试图界定一个保留人性化特征

的小规模社区。HUCO假设了一个城市单

元，其中传统、安全和“社会生活模式，

如友谊、工作和利益关系”k能够缓和现

代性（尤其是车行道）所带来的疏远。该

单元“足够大，有机会进行广泛互动，亦

足够小，居民可以步行穿过，保留人居尺

度感”l。因此，步行概念成为“居民和

服务体量相互靠近形成的社区”m的标准，

从而确定其基本特征和人感尺度。

新城市单元追溯了随着时间演变的现

存古城，因此雅典成为研究对象。HUCO

研究了古城基本单元的空间结构与特征，

旨在确定其规模、人口、密度和内部组

织。基本单元也是容纳居民所有必要城市

设施的最小居住社区，对应“人居宇宙模

型”（The Anthropocosmos Model）网格中

的四级社区 n（见图 2），其中人口从 6000

人到 10000人不等，兼顾人居尺度与城市

机器高效运行。因此 HUCO基于样本古城

进行系统分类研究，对比和估算四级社区

的效率和规模，确定从社区中心到高阶商

务区的距离 o，最终建立功能和交通之间

最佳范围。此外，Ekistics试图回应社会需

求，将理性分析规划扩展到社会规划 p， 

重新思考“在哪里为多少人提供哪些 

设施”q。

2. 方法：跨学科边界划定  

由于城市环境在量化标准（面积、密

度、人口等）基础上不断恶化，1960年代

中期辩论热点之一指向社会规划和实体规

划的融合 r。HUCO 古城研究中的主要问

题是对既有社区边界划定（图 3）。对于一

个条件复杂且形态固化的旧城，HUCO研

究遵循了两种不同的方法：一种来自以苏

珊·凯勒（Suzanne Keller）s为代表的社

会学调研；另一种借鉴了数学统计。

最初研究基于经验从地图和航拍中获

得的信息确定社区范围，后来根据雅典的

土地用途、设施、人口等现场拓展调查

证实了最初的假设。识别范围的标准包

括：地方管理范围，例如实体边界或主要

街道；基于人口普查统计的地区边界，如

机构、地标和受欢迎场所等焦点；基于

公共的特征划分，如种族聚居区或设施服

务区。HUCO基于调查数据进行了一系列

社会学分析，例如“时间分配研究”“满

意度指数”“社会关联研究”等 t。总之，

HUCO的初始研究试图建立在社会学基础

上，并根据雅典中具有代表性的人口样本

的社区模型来定义“邻里”概念 u。划分

边界的多种方法表明了邻里界定在理论和

方法上的困难，道氏尝试结合社会学论点

和数学模型解决此类问题。

1970年代初，Ekistics越来越接近数学

逻辑，而把社会学方法次置。为了对城市

单元的形成和功能做出科学解释，ACE开

发了基于“能量最小化”或“最小努力成

本”原则的数学模型验证调研问卷及反驳

社会学分析结果。研究发现邻里的密度、

面积、人口等空间参数与居民的流动性有

关，理论上与居民每天出行的距离相对

应，或者暗指市场影响，如贸易建立、资

产供求、产品成本或公民购买力 v。因此，

人居社区的定义与居民花费更少时间、距

离、费用等成本的倾向有关。

图 2：人居宇宙模型中的 Ekistics 网格。x 轴由 15 个空间单位（从单人到普世城）、9 个时间单位（从1分
钟到 1000 年）、5 种力量（经济、社会、政治、技术、文化）定义；y 轴由构成城市的 5 个要素（自然、人、
社会、建筑、网络）定义

图 3：HUCO中的边界划定方法研究
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总之，HUCO 是一项开创性的跨学科

研究，在社区尺度基于经验、社会学调

研、数学模型来描述雅典社区的功能关系

与划定自下而上的聚落边界。然而，模糊

的方法和矛盾的结果迫使道氏使用系统分

析 w（图 4）。科学家测量动态结果，并重

新计算解决方案，以实现系统的稳定性，

过程中规划者可能改进“科学”规划，以

响应社会的实际需求，正是这种介于主观

社会学与量化科学的复合方法，最终迫使

HUCO止步于系统论。

二、城市模块（Modulus）

在基于旧城的“人居社区”理论研究

期间，道氏在伊斯兰堡、利雅得、巴格

达、越南西贡（胡志明市旧称）等城市主

持的新城规划实践基于相似的 Ekistics 层

级组织逻辑，将社区模块融入动态城市理

论。道氏研究和定义城市基本单元的初衷

源于实践考量，因为模块有望改进动态城

市模型以及体现 Ekistics 在社区尺度上的

优势。

1. 动态城市中单元增殖

道氏认为，传统聚落的核心问题，源

于其无法适应城市现代化的快速扩张进程。

道氏为人口增长和随之不确定的空间变化

规划了一种弹性空间策略—动态城市 x

（图 5）。动态城市也是一种城市设计策略，

旨在统一住区的宏观和局部规模 y，继而

扩展与演变。其中“中央脊轴”单一增长

方向决定了聚落布局与发展时序，附近的

主导轴形成中心干道，位于脊轴内部和附

近的特殊模块被指定为聚落的动力元素。

随着城市扩张，动态城市新中心将

沿发展轴线形成，避免了发展的辐射集

中，以保持旧城的历史连续性 z。分散式

中心战略通过开发高速路，重新分配了远

离历史中心区的交通网络，防止城市土地

流失，并根据新中心和模块之间的最佳可

达范围发展多条子轴。动态城市基于轴线

结构和线性交通系统建设，以抛物线形态

逐渐扩展，多中心节点和子轴随扩张过程

同步完成，以保持最佳增长规模㉗。总之，

城市扩展通过空间聚集过程同时实现结构

增长，其中人口增长产生了多个新社区、

服务中心、商业区的需求，随之增加新的

功能要素。这些要素建立了一种随时间波

动的共生关系，其在城市结构中的定位有

利于城市的扩张和变化。

动态城市结构组织技术所勾勒的整体

空间，也被视为复杂关联的、按 Ekistic对

数尺度（logarithmic scale）㉘系统排列的不

同等级社区增殖过程（图 6）。其中交通结

构建立了空间框架，并定义了社区边界。

社区建筑按高度和体量分组，继而确定不

同尺度并相互关联的城市公共空间，赋予

中心区活力并改善商业㉙。在利雅得层级

规划模式中，模块垂直于脊轴排列，每个

社区设有相应生活中心（图 7）。道氏要求

动态脊轴和静态模块作为独立实体，并保

持原型形式。动态城市根据功能、人口和

运动规模确立各层空间结构，规定合理的

发展阶段。社会生活的相互联系和等级特

性，取决于城市的整体结构以及不断扩张

区域的复杂交织。

2. 标准模块的现代规划

动态城市和静态模块变化的二元过

程，决定了较大城市结构的空间规划和当

地社区发展模式。动态城市中社区策略是

建立符合当地规模的“模块”，即可容纳 5

万人的 2km×2km的超级街区，并形成各

级功能节点。模块单元通常为 Ekistics网格

五级空间单位，由相互流通的四级社区组

成（图 8）。模块内设现代交通系统、供水

与污水处理、电信基础设施，允许根据住

图 4：社区作为一个系统的图解

图 5：动态城市的连续生长模型

a.

b.

c.

宅、商业和居民进行设计和细分，即城市

基础设施和土地详细规划可以基于宏观城

市结构和模块层次结构进行扩展。

模块的第一个特征是网格化拼贴与复

制，超级网格和模块的普遍同质性将有助

于改革现代生活差异化，在面临空间扩张

和快速变化的情况下管理社会空间的不确

定和可变性。道氏规划的旁遮普邦大学新

校区（Punjab University，拉合尔，1958—

1959）允许公共设施与居住单元的标准

化，规划可以视为一个装配框架，生产

整个项目所需的建筑“零件”，以“添加”
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图 6：Ekistic 社区分级与对应功能 图 7：利雅得社区等级划分以及与轴脊关系

图 8：利雅得 2km×2km 模块的空间层级 图 9：印度旁遮普邦大学规划

和“进化”的方式对学校“机器”进行扩

展，形成不断增长的大学综合体㉚（图 9）。

统一模式运作下社区进行分层编织，利于

城市快速形成集合交通、商业、教育、服

务、开放空间以及居住区的综合系统。

模块的第二个特征是与快速机动车道

隔离，并借鉴“人居社区”研究的古城发

展模式—内部为静态单元，抑制运动和

空间变化，以确保整体的稳定性。交通结

构可以作为空间框架，清晰地界定模块和

城市空间形式，最终创建一个系统化层次

结构。步行尺度限制在模块内部，与车行

交通分离，在最佳可达范围内完成各种功

能。此外，高度灵活的模块内部可以形成

具有地域特征的城市空间，从而在步行尺

度上表达社会组织和地方文化。最终，模

块和中心轴生成与组织社区功能，定义其

规模和密度，为城市建立统一模式，并模

糊中心和郊区之间的差异（图 10）。

模块的第三个特征是在聚落内部创建

强大的凝聚与活力，满足多样需求，并通

过在边界设置障碍以隔绝外部影响。通

常，学校、运动场、公园、停车场与车

库、轻工业等排他性功能围绕模块建立。

模块内社区结构灵活且易于理解，较小的

地块可以重新组合成更大地块，大地块可

以全面地开发建筑群（图 11）。利雅得规
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划中模块受限于道路结构，边缘规划为沿

街排列的商业和服务功能，多级道路框定

了中央轴脊、模数化超级街区、社区的层

级结构。模块内部设想为步行友好空间，

从最远点到中心步行 800m或 10 min。相

应的功能与 Ekistic 网格等级空间相匹配，

根据阶段增长战略，超级街区与交通及基

础设施的建设同时完成㉛。

3. 在地规则嵌入模块

道氏对古城研究兴趣始于现代城市

的多重问题，Ekistic 评估了人居住区从原

始阶段到超级都市的演变，以确定他们

的病理学并提出“治疗”方法㉜。从其博

士学位论文《希腊城市规划中的空间秩

序 》（Die Raumgestaltung im griechischen 

Städtebau，1936 年）研究，发展至 COG

与 AGC，以及德洛斯系列研讨会（The 

Delos Symposia）㉝，通过对古代聚落的研

究，道氏想要找出过去城市与自然和谐共

存的参数，从而在现代模块中重新引入这

些规则㉞：规模与尺度、风貌与功能、场

所与气候、地方与全球、民族性等。

模块中低层高密度住区采用精确尺寸

和比例系统，利于控制建筑体量，步行导

向的策略利于在增长的都市中保持传统的

人居规模㉟。道氏将城市描述为一处混合

景观场所，现代城市的地方化被视为综合

过程：一种地理、经济和文化机器，旨

在产生各种建筑形态，并且在城市形成中

被消耗和吸收，从地方尺度到城市形态逐

渐过渡中，建筑体量与功能往往产生复合

演变㊱。

在巴格达、卡拉奇市以及拉合尔市模

块规划中，“八卦广场”㊲、露天市场屋

顶、钢筋混凝土透空石屏风、仿传统的

木纱窗、拱廊式庭院、宣礼塔等要素是

对传统词汇的重新解释（图 12），莫卧儿

建筑的折中形象转译为复杂图饰，体现

出对当地的气候和文化敏感性㊳。在库米

拉（Comilla）农村发展学院（BARD，1960

年，图 13）、拉合尔教育推广中心（EEC，

1960 年，图 14）以及达卡大学师生中心

（TSC，1961年，图 15）㊴，地上建筑体量

形成了连续的空间，这种对传统的重新诠

释旨在全球框架内创造一种地方感。规划

中同质的水平、多庭院格局由简单元素重

复组成，在唤起巴基斯坦与孟加拉国的乡

土建筑的同时，也具有复制性，因为它允

许在各种环境中建造低层高密度且过程复

杂的住房类型㊵。这种重复为不同居住需

求提供了空间意义的可能性框架，框架取

代了多样形式，宜居取代了杂糅功能，暗

示了 1960年代现代主义的分歧。

道氏在发展中国家的新城规划中，关

注旧城中心的空间质量与地方元素，也标

志着当地城市从殖民地转变为后殖民状

态。一方面，道氏改变了殖民时期完全无

视当地环境的规划做法；另一方面，揭示

图 10：模块（五级社区）内部空间层级秩序（上）与
交通体系（下） 图 11：模块内部功能划分 图 12：巴格达社区八卦广场

图 13：库米拉孟加拉国农村发展学院，可以看出大量的北
向开窗、连续悬挑与遮阳棚、连廊等融合现代技术与当地智

慧的气候适应性策略

图 14：拉合尔教育推广中心的连廊 图 15：达卡大学活动中心连续的院廊与模块化建筑
元素



060 建筑设计与理论研究    Research on Architectural Design and Theory

了复杂的后殖民背景，新政权渴望实现现

代化，同时保留传统。道氏务实的举措在

一定程度上基于当地合法性，并符合大都

会理念中固有的标准化，体现在以旧城为

出发点，坚持将地方特色纳入现代规划美

学，例如对喀土穆、贝鲁特、加拉加斯、

卡拉奇、华盛顿特区和伊斯兰堡等城市的

总体规划㊶。

总之，道氏的“结构主义”规划实践

通过结合本地和现代元素，试图将旧城重

塑为高效现代化的未来城市㊷。道氏采用

模块化单元模式来满足增量规划、整合传

统与现代要素以及应对气候与文化影响。

对气候、传统布局和建筑元素的理解，以

及后殖民时代本土政权以地域的现代化为

工具，都表明了在地性；而网格划分、社

区等级化、线性脊增长及模块复制代表了

规划的现代性。

三、在地与现代：辩证与统一 

1960年代的现代主义受到强烈批判，

是对基于理性和普遍秩序以及隐喻“生存

机器”的主流现代主义建筑教条所产生的

“异化”反应，强调理性本身需要人居规

模与交往的认识，即需要修正现代主义建

筑学以适应人居，突出了规模尺度、历史

意义、自然基底等概念。

1. 规模与尺度

道氏在城市中按照交往模式划分了的

各种规模，提出了“多重尺度”的概念。

道氏评估了现代高密度背景下的公共和私

人空间，强调城市已失去了人的日常感知

维度。在工业化超人体尺度背景下，现代

城市必须是古希腊城市所示例的人居尺度

与机器尺度规模的融合，是“房间和建筑

施加的微观尺度控制因素与城市宏观尺度

控制因素”的拼合㊸，因为“人是衡量一

切事物的参照物”㊹。“人居宇宙模型”为

道氏提供了一种分析工具（见图 2），揭示

了城市元素、空间单元和驱动力之间关系

以及千万种居住组织方式。道氏的分类体

系是一种根据不同规模和设施组织空间的

方法，其层级逻辑也隐含了社会秩序。这

种“等级 -规模”系统思维以网格为工具，

对层级尺度进行分析，从而促进了差异化

规模与尺度的共存与融合㊺。

在发展中国家规划中，道氏承诺将国

家经济发展与住房需求联系起来，即将现

代性和传统相结合。为解决这一矛盾，道

氏强调在综合规划系统中理解和正确使用

不同的尺度。动态城市是一种在邻里规模

上引导增长、延续当地生活和保护传统的

实用方案，假设了不同规模和层次的中心

规划和治理机制。新城规划采用分层结构

和分级尺寸的道路网络，实现城市向社区

规模过渡。通过建筑尺寸和肌理的渐变，

将不同建筑类型联系起来。例如，在伊斯

兰堡规划中，脊轴中心公共建筑的类型学

被纳入模块内部，随着中心往住区过渡而

更加精细化，从而与居住建筑尺度相协

调（图 16）。此外，每类居住建筑都通过

相似元素（如庭院、天井和灰空间）相联

系。道氏通过模数确定尺寸和范围，便于

调节建筑和开放空间的尺寸，继而整合与

协调不同等级的尺度。最后，通过叠合与

联系多种尺度来整合城市系统，例如伊斯

兰堡空间设计网格整合了三类基础设施：

“生态”保留的自然沟壑形成了对角开放

空间系统；“社会”构建城市的步行网络；

1900m见方的网格“形态”成为机动道和

绿色走廊（图 17）。三层融合使大都市的

多级尺度与功能得以重叠，并联系了住宅

和纪念性元素。

2. 历史与现代

历史和现代城市共存，产生了历史城

市作为一个知识体系的概念。道氏的城市

主义通过消除孤立的高层建筑，采用严格

的分区，允许城市新旧部分共存。道氏坚

持在大都市模块中恢复生活亲密感，反映

在城市的继承性生长，以及新城建设对古

城的借鉴。道氏以“作为过程的规划”和

“作为设计重点的开放空间系统”为前提，

重新定义了城市设计，确保规划的空间连

贯性，且扩建时保留了已存的美学平衡㊻。

道氏沿着不同轴线对城市单元进行内部

图 16：伊斯兰堡模块内的公共建筑肌理（左）与居住建筑肌理（右），两种肌理相互区分，前者动态发展，后者
呈现静态模式并塑造街道界面

图 17：伊斯兰堡自然基底与城市模块的交叠
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扩展与添加新元素，中心轴、“模块网格”

（sector grids）和“线性脊”（linear spines）

是不变的基础，而网格内部结构、功能要

素和住房类型的相互关系则持续受到先前

模块发展的反馈。

在社区规模上，城市的历史意义主要

体现于在地适应性设计、公共空间设计以

及实体与空隙的关系。道氏采用各种工

具、方法、流程和执行政策来创建地域性

的动态模块，研究气候与现场，将传统技

能和经验转化为当代技术，并保留传统图

案的真谛㊼。道氏通过处理步行系统的衔

接、紧密结合的公共空间与建筑体量协调

互动、积极性空间的数量和密度，以及周

边建筑对积极空间不同程度的围合，产生

了体验的多样性。与空旷的现代主义城市

不同，道氏表达了实与空之间的平衡，偏

爱低层而非低密度城市。这种理念源自对

历史名城的在地性分析，而主流现代主义

思想认为新与旧的嫁接是一种反模式。道

氏显然保留了两者的相关性，表现出与

路易斯·塞特（Lluis Sert）、埃德蒙·培

根（Edmund Bacon）、路易斯·康（Louis 

Kahn）等同时代建筑师共同的担忧，并期

待着阿尔多·罗西（Aldo Rossi）和柯林·罗

（Colin Rowe）所倡导的“历史”回归。

3. 自然与城市

自然与城市的融合，打破了现代城市

的范式。道氏认为，城市设计的目的是通

过综合优化人的时间、空间和能力，最大

限度地发挥人、建筑、自然潜在联系并建

立平衡。道氏从当下理论潮流中汲取灵

感，探索了环保主义、世界市场和通信

技术，逐渐形成了“万维网”（world wide 

web）的互联网络系统㊽（图 18）。在分析

物质和虚拟网络中的空间和社会现象时，

道氏采纳了控制论的概念和方法，这些理

论也暗指城市的有机性质。道氏在自己的

文本和研究中加入了生物与自然现象类

比，并将城市比作进化中的有机体，运输

网络被比作神经系统㊾。在普世城概念中

强调自然景观保护的重要性，自然区域覆

盖不同尺寸和形状的表面，或者彼此连接

形成带状，便于从次要区域向主要区域组

织交通㊿。

道氏的古城分析认为，“古希腊的建

筑空间具有自然性和城市性两个不可分割

的组成部分”�。在伊斯兰堡规划中，道

氏不仅根据周围景观调整城市，更将生态

网格视作公共开放空间系统的一部分：居

住区与自然遗产贴近；绿地与城市空间相

互交织；形成通风走廊；住宅区中心布置

景观建筑；促进社区—城市—郊野景观的

连续与协调；城市体系中绿色与灰色基础

设施相互关联。道氏既不坚持早期的绿化

带概念，也不认同超高层矗立于绿地中心

的方案，这种在自然框架内构思城市的方

式，批判了城乡连续体发展，以及现代城

市组织的不断扩张和变形。城市形态由自

然软元素（异位的乡村景观）和交通网络

硬元素（模块边界）构成，旨在强调“线

性与网格、正式与非正式、动与静、日常

与纪念、外在与内向”等二元混合�（见

图 16、图 17）。

规模和时间仍然是道氏“在地”与

“现代”合成方法的核心。道氏关注的是旧

城增长和变化的动力，将它们纳入规模和

时间层面进行设计，反过来又导致了道氏

对动态城市、模块增殖、古城新用、自然

基底等概念的思考。考虑到城市的生长，

道氏将城市的“最佳增长速度”及其“与

周围空间的关系”列为实践的核心问题，

并称为“规划制定”（plan-making）�。 

在延续 CIAM的总体规划方法框架下，道

氏的规划会产生一种地域性和现代基础设

施的阶段性整合，其中社区发展方式试图

确保自然、文化、传统的动态共存，开放

空间与建筑、本地与全球、历史与现代、

过程与最终状态都在不断地相互作用。

四、从理论到实践：城市的复杂性

1970年代，道氏理论受到三个方面的

挑战：后现代怀疑主义对科学带来的进步

提出了质疑；在经济和工业衰退背景下，

解决问题的乐观主义被抛弃；从大自然中

汲取灵感受到了政策信息规划（politically 

informed planning）的怀疑�。道氏规划

过程中的主要问题是如何衡量复杂性，然

后使用网格、系统方法和数据分析对其进

行组织，通过扩大设计流程来应对国家和

全球层面的问题�。道氏自视为现代主义

者，将城市沿着脊轴与网格扩展，这与道

氏理论中主张的城市结构复杂性相矛盾�。

道氏对模式化的探索，对城市社会性的偏

颇，对科学技术的依赖，使得 Ekistics多学

科交叉最终出现了理论与实践的偏差。这

也可能解释了道氏在现代建筑和城市的历

史编纂中被忽视的原因，尽管其国际作品

反映出现代主义在国家建设、身份认同、

地方文化、国际政治、发展和环境等方面

的深虑。

“人居社区”从现代社会中的古城研

究出发，涉及规划理论、应用工具、方法

和模型的发展，旨在破译传统社区的基

因，试图找出城市复杂性背后的科学机

制，然而过程中总是出现矛盾。例如社区

边界研究，居民前往杂货铺与工作地点的

日常路径揭示了目标设施周围服务区之间

没有规律性相互嵌套，而是随机重叠，说

明了社区规模的软边界以及存在模糊区

域，并反映了“社区之间的互动以及与设

施相关的行为复杂性”�。亚历山大认为

现代主义规划师没有考虑到半网格结构的

复杂性，倾向将城市规划视为“树形结

构”�，道氏便是其中之一。他以“人居

社区”研究结论来支持步行社区的概念，

并定义其密度和规模，却弱化了传统城市

复杂的社交网络及空间互联。

图 18：未来城市将形成全球互联网络，并由多个
相互连接的中心组成
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“模块”实践的普遍性也具有一定的

模糊性，道氏认为所有城市存在的问题都

归于人口空前普遍增长、机器的引入和生

活方式的逐步现代化，道氏在发展中国家

放大了此类问题。道氏基于系统方法采用

分区和层次结构规划模式，引入大规模生

产�，但当规划伊斯兰堡、巴格达、利雅

得等城市时，现代规划方法与居民传统生

活方式往往相互冲突：保留的旧城可能会

重新改造为绅士化的历史区域，或者加密

为出租贫民窟�；孤立的政府机构成为权

利展示的标志；人群、建筑、社区等级划

分造成了新城中的社会隔离；人车流线的

分离，继续加剧了等级隔离，城市再次成

为弱势经济和社会排斥的受害者；对未来

人口增长的误判形成了非包容性市中心�

（图 19）。

五、结语与启示

从人居社区理论到模块实践，道氏在

社区研究尺度的现代理念与在地规划充满

了辩证统一，道氏的现代理论是未来的、

科学的、系统的，在地实践是历史的、社

会的、自然适应的。道氏试图将社会文化

需求与人居尺度规模统一，将古代与现代

城市在时间与空间维度统一，将自然与城

市做到社区尺度统一，却产生了研究方法

与目标、规划理念与结果之间的沟壑，道

氏的成败也为当下社区规划与更新提供了

参考。

城市规划史可分为两种形式：作为城

市科学的理性规划；作为行政制度的社会

规划。两者相结合的理想规划必须建立在

科学性与客观性基础之上。客观看待在地

性与现代性的冲突，也是人文需求与科学

理性之间融合探索的指针。在低碳城市、

智慧城市、城市更新、古城保护等发展需

求背景下，如何追求“科学”方法、兼容

地方人文与社会心理需求进行规划，如

何思考“自我”（外加的现代性规则）与

“本我”（自发的文化基因）融合的“真

我”，道氏理论与实践中的成败都具有当

代意义。在当今数据导向的城市研究浪潮

中，建筑学研究也应谨防数据“科学”带

来的偏颇，忽视学科本身的人文与应用特

征以及在地性的复杂情况，仍需不断探索

适合学科本身的兼容性研究方法。

道氏在发展中国家的实践虽然形成了

系列社会问题，但弱中心化动态城市与人

本尺度模块的设施配置、交通组织、地块

层级细分，为当下 15min生活圈规划提供

了参考模式，例如通过步行可达范围界定

社区，构建不同等级与内容的交往核心空

间、组织特色社区活动等，充分体现了社

会规划的优势。信息化、人本化、精细化

的城市规划与设计时代，追求高效、现代

的物质规划应逐渐转向考虑地方需求的社

会规划。以房价为分区规则的住区规划造

成了邻里冷漠与设施供需失衡，当下规划

应充分考虑具有相同兴趣、工作、需求等

居民的分类组织，才能实现公共空间居民

交往的活力、设施按需规划的合理性以及

社区抵抗灾害的韧性。

最后，时间才是最重要的在地规划与

设计要素，自然演变的古城社会结构与

空间结构同时生长，是一种社会按需发

展、遵循人口演变规律、生活与工作达成

平衡的弹性社区完形模式。道氏的复制化

现代模块武断地预测了差异化人群未来需

求，试图将复杂多变的人居空间理想化地

安置在千篇一律的混凝土城市框架中，而

轴线秩序、中央绿带、社区分级也可能会

加剧阶级分化与环境隔离问题，因此，建

立精细、动态、全过程规划与管控流程，

根据社区阶段性问题与需求进行调整，鼓

励公众参与社区治理等仍然需要持续在地

研究。

图 19：伊斯兰堡社区规划中的住宅与人群阶层划分
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