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一、屋志：一种传统民居研究的微观史学

方法

我国传统民居研究经过近百年的发展，研究

视野已从建筑个案转向多元并举，并有追求“宏

大叙事”的趋势，面对以人为中心的时代发展要

求，有必要适时地回归于建筑个案研究。20 世

纪 30 年代，刘敦桢、刘致平等一批早期建筑学

者拉开了传统民居研究的序幕 [1][2]，主要关注传

统民居的建筑形态和建造技术 [3]。时至今日，传

统民居的研究成果已蔚为壮观，研究对象从建筑
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茶村屋志：一栋土家族传统民居的变迁史
Tea Village Dwelling Chronicles: Historical Changes of a Tujia 
Traditional Dwelling

陈斯亮   CHEN Siliang  李晓峰   LI Xiaofeng  乔杰   QIAO Jie

摘要：屋志，记一屋之事，述一家之情。已有传统民居研究主要关注静态的建筑空间现状，“屋志”研究再现了

传统民居个案从建造到使用的历时性变迁过程，旨在从时空维度构建一种“走向生活现场”的微观建筑史学转

译方法。以一栋典型的土家族传统民居为例，在实地调研基础上，通过对屋主的访谈及其家庭日常生活的观察，

梳理建筑空间的动态变迁过程，明晰空间变迁背后的深层文化动因，以期探究当地传统民居变迁的适应性机

制，进而为民族地区产业振兴背景下传统民居的存旧续新提供路径指引。
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Abstract：“Dwelling Chronicles”is a memoir not only of architecture but also of its inhabitants. Existing research 
on traditional dwellings mainly focuses on the static characteristics of their architectural space. The study of“Ar-
chitecture Chronicles”aims to reproduce the diachronic process of change in traditional dwelling cases from con-
struction to habitation. Its goal is to establish an architectural translation method，incorporating the spatiotempo-
ral dimension of“visiting the scene of life”. On the basis of field research of a typical Tujia traditional dwelling，we 
conduct interviews with the owner and observe his family’s daily life in order to investigate the dynamic evolutions 
of architectural space. Moreover，we investigate the underlying profound cultural motivation and explore the 
adaptive mechanism of local traditional dwellings，thereby providing guidance on the preservation and develop-
ment of local traditional dwellings. 

Keywords：Dwelling Chronicles，Traditional dwellings，Daily life，Tujia nationality，Microhistory

个案扩展至聚落及其所在民系和文化区 [4]~[6]，研

究方法也从建筑学拓展为城乡规划学、人文地理

学等多学科交叉 [7]。随着科学技术的不断进步，

传统民居的相关物理数据获取愈发便利，新技术

的应用有助于研究者在整体上发现传统民居的表

象特征及分布规律 [8][9]，但如果只局限于物理数

据的分析，将难以明晰不同民居之间的社会空间

差异 [10]。因此，传统民居研究应该重新聚焦于

建筑个案，进而探寻其承载的活态居住文化，这

一转向与“微观史学”主张在特定时空对具体个

案进行深度观察的价值观 [11] 相契合。
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已有关于建筑个案的研究往往基于静

态的物理空间现状展开，对传统民居从建

造到使用的历时性研究亟待补充。在我国

乡村，建房子一直是一个家庭实现代际传

递、维系长期生存的头等大事 [12]，为了建

造一栋气派的房屋，不惜砸锅卖铁甚至高

举债台 [13]。一般情况下，村民由于财力有

限，在房屋主体框架建立后，装修一部分

便先住进去，等经济条件好转了再装修剩

余部分 [14]。这就意味着传统民居从建造到

使用直至最终完善是一个动态变迁过程 [15]，

对该过程的历时性追踪是传统民居研究不

可或缺的重要部分。

居民是传统民居的使用主体，如果只

研究“居”而忽略了“民”[16]，缺乏对居

民日常生活的考量将不利于理解建筑空间

的变迁过程 [17]。日本学者今和次郎提出

了“考现学”概念，主张将居住空间与居

民的日常生活相结合 [18]，以此揭示它们

背后隐藏的文化特征 [19]；美国学者格拉

西在多学科的研究视野下观察传统民居，

进而解释居民的日常生活行为和地域文化

变迁 [20]；黄华青通过对武夷山茶村中“厂

宅”建筑的深入研究，提出“空间志”的

研究方法，尝试在物质文化层面梳理建筑

空间与社会生活的关系 [21]；王逸凡使用

“建筑民族志”的图绘方法再现了“泉州

铺镜”的场所空间以及本土生活方式 [22]。

以上研究均借鉴了人类学的学科视角和方

法，深刻阐释了民居空间与日常生活的作

用关系，但传统民居个案承载的生活史 [23]

价值仍有进一步挖掘的可能性。

回顾和梳理相关研究历程后，本文

基于传统民居个案的“空间—生活”

互动机理，首次提出“屋志”的研究概

念，旨在从时空维度构建一种“走向生

活现场”的微观建筑史学转译方法。屋

志，记一屋之事，述一家之情，即记述

一栋传统民居从建造到使用至今建筑空

间变迁，以及该过程中屋主一家日常生

活变迁的文本（图 1）。在实地调研基础

上，对同一区域不同民居类型进行共时

性比较分析，进而从中选取典型民居个

案，再通过对屋主的访谈及其家庭日常

生活的观察，梳理建筑空间的历时性变

迁，明晰空间变迁背后的深层文化动因，

以期探究适应不同生产生活方式的居住

空间更新机制。一直以来，传统民居作

为“有生命的建筑”[24]，客观展现了地

方社会变迁浪潮中的个人选择 [25]。本研

究将以一栋新旧结合的土家族传统民居

为例，尝试从屋主自发建造更新的空间

变迁过程中，折射所在民族乡村社会的

发展轨迹，并为传统民居整体的存旧续

新提供理论指导 [26]。

二、茶村：当代土家聚落中民居类

型的共时性比较

茶文化是土家族文化的重要组成部

分，反映了土家族敬畏自然的人居活动选

择。土家族主要分布于湘鄂渝黔交界的武

陵山区 [27]，该地区山高雾多，为茶树扎根

之宝地 [28]，自古就是我国主要的茶产区之

一 [29]，由此形成了一系列以盐、茶等为主

要商品的贸易通道 [30]，它们也为土家族与

周边汉族、苗族等多元民族文化的交往交

流交融创造了便利条件。本文选择的研究

地点为湖北省利川市毛坝镇兰田村 a，该

村位于鄂西武陵山区重要茶叶品牌“宜红

茶”的核心产区，人居环境变迁历史与茶

产业发展密切相关 [31]，同时又在星斗山

国家级自然保护区范围内 [32]，承担着民

族乡村振兴与地域生态保护的双重重任

（图 2）。

随着时代的发展，兰田村的民居类

型由单一的吊脚楼转向多元，这为“屋

志”研究样本的选择提供了多样化的可能

性。历史上，兰田村广泛分布着因地制

宜、就地取材的木构吊脚楼，体现了土家

图 1：“屋志”研究框架

图 2：兰田村“山—林—宅—茶”交错分布格局 图 3：兰田村多元共生式建筑风貌
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族人的生存智慧；改革开放后，兰田村

村民收入显著提高，传统的吊脚楼被大

量改造、更新甚至是重建，民居类型趋

于多元（图 3），人居环境大幅提升的同

时，也使得原本和谐的聚落生态遭受到

了破坏 [33]。试以建筑材料和使用功能为

标准，将兰田村现有 324 栋民居划分为

传统木构型、新旧结合型、现代砖混型

和现代木构型 4 类（图 4）。其中，传统

木构型 126 栋（占比 38.9%），新旧结合

图 4：兰田村中心村湾民居类型划分

	 兰田村各类型民居典型案例	 表 1

传统木构型 新旧结合型

现代砖混型 现代木构型

型 38 栋（占比 11.7%），现代砖混型 155

栋（占比 47.9%），现代木构型 5 栋（占

比 1.5%），它们均由村民自发选择并建造，

共同构成了兰田村多元共生的当代建筑风

貌（表 1）。

1. 传统木构型

传统木构型是兰田村传统建筑风貌的

留存主体，但在持续的乡村建设行动和村

民自主更新过程中被大量拆毁，存续情况

不容乐观。该类民居均为穿斗式吊脚楼，

并以双层的正屋三间带偏房为主要建筑形

式。兰田村现存的传统木构型民居大都空

置，它们的屋主举家迁至县城或乡镇生

活，即使还在正常使用的，平时一般也只

留家中老人居住。

2. 新旧结合型

新旧结合型，顾名思义，由传统木房

和现代砖房两部分组成，造就了新旧反差

的拼贴风貌。新旧结合型出现的主要原因

是不同年龄阶段人群的思想观念差异，老

年人习惯于住在传统木房中，感觉温暖亲

切，而年轻人大都认为砖房“洋气”，住

起来也更加舒适。由于一户一宅政策 b的

限制，年轻一辈成家后若不分户，则只能

拆毁属于自己部分的老房，并紧贴剩余部

分老房另建新房。

3. 现代砖混型

现代砖混型是现阶段兰田村数量最多

的民居类型，它们既提升居住水平，也使

聚落整体风貌变得混杂 [34]。传统木构型被

现代砖混型大量替代，说明了村民家庭经

济条件改善，更反映了村民思想观念的重

大转变，“传统木房”意味着贫困、落后，

“现代砖房”代表着财富、发展。因此，

当少数村民在外打工赚钱后回村拆旧房建

新房，这股风气便如“流感”般在全村传

导与蔓延 [35]。

4. 现代木构型

现代木构型是由传统工匠建造并在形

式、功能等方面有一定创新的民居类型，

它延续了传统建筑风貌，又兼顾了居住舒

适性。近几年，随着木料价格的回落，现

代木构型开始在兰田村出现，虽然数量还

不多，但该类建筑对传统民居的有序传承

意义重大，代表了年轻一辈村民思想观念

的再次转变与回归。
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不同类型的民居生动展现了乡村社会

发展的“时间历程”。城乡的交汇、个体

的发展速度差异使得乡村集体性解体 [25]，

村民根据自家的家庭结构、经济条件和思

想观念等因素，开始自由选择合适的建筑

形式。其中，新旧结合型民居由于自身携

带的丰富历史信息，成为“屋志”研究样

本的首选。

三、刘宅：一栋土家茶村传统民居

的历时性变迁（1990 — 2024）

基于对兰田村全域民居的调研分析，

选取了一栋特殊的新旧结合型民居作为 

“屋志”研究的样本（图 5）。该民居既保

留了遵循集体意志的正屋，又附加了体现

个人选择的厢房，并通过翻修木构正屋和

新建传统样式砖混厢房的做法，在提升居

住水平的同时，传承了民族文化符号。它

的屋主为兰田村刘姓村委委员，以下简称

为“刘宅”。兰田村的茶产业发展对当地

建筑空间变迁产生了深远影响，在此背景

下，刘宅依然能保持传统土家族吊脚楼样

式，做到了将民族文化遗产与现代文明要

素的充分结合，若能再现其历时性变迁过

程，将有助于从中探索民族地区传统民居

的活态保护与发展范式。

1. 建筑概况

刘宅早期只有正屋三间，现已扩建为

一正两厢式“撮箕口”吊脚楼 c。刘宅正

图 5：刘宅现状 图 6：刘宅正屋穿斗架

图 7：刘氏家族谱系

屋建于 1990 年，使用土家族传统营造技

艺，为全木穿斗架结构（图 6），进深五柱

四骑 d；面阔三间，中间为“堂屋”，前 e

带吞口 f，后设退堂，两边为“小二间”，

均一分为二，前部作火塘间，后部作卧

室。两端厢房为砖混结构，但在屋顶形式

和细部装饰上与正屋保持一致，新旧建筑

风貌协同。

刘宅的建成时间虽然不长，但该时间

段内当地居民的生产生活方式却发生了极

大转变，并直观反映在建筑空间上，从这

种意义上说，刘宅的研究价值突出。同

时，为了使“屋志”研究获得更好的连贯

性，除了记录刘宅的历时性变迁过程之

外，也对屋主所在的刘氏家族（图 7）及

其祖宅进行了溯源 g。

2. 建筑变迁过程再现

刘宅从建造到使用至今共经历了“建

房筹备”“正屋完善”和“加建拓展”三

个时期，通过实地调研与屋主口述相结合

的方法，再现刘宅的历时性变迁过程。

1）建房筹备期

在刘宅未建之前，屋主与亲戚合住于

祖宅。祖宅为一正两厢式吊脚楼，正屋建

于 1958 年，面阔三间，堂屋带吞口，进

深五柱二骑，以堂屋中线为界，东边归

屋主一家；东西厢房分别建于 1963 年和

1968 年，均进深三柱二骑。刘氏家族人

口增加使得祖宅建筑空间逐步拓展，但最

终仍无法满足家族成员们的居住需求，部

分小家庭陆续迁出，就近另建新房居住

（图 8）。

屋主两兄弟的出生使得原有祖宅内的

居住空间不再适用，屋主一家开始筹备建

造新房。兰田村背靠星斗山，林木资源丰

富，但星斗山于 1981 年成为“省级自然

保护区”，加上 1984 年《中华人民共和国

森林法》的颁布，本村村民即使是砍伐自

家山林的树木也会受到限制，程序上要提

前向相关部门申请“砍伐证”，并且每次
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图 8：刘氏祖宅变迁示意

	 刘宅“正屋完善期”的平面变迁	 表 2

一层平面图 二层平面图

1991 年

1993 年

1998 年

2001 年

2003 年

砍伐树木的数量有限。1985 年，屋主父亲

开始进山伐木，直至 1990 年才为新房备

料完毕。

2）正屋完善期

受经济条件制约，刘宅的正屋从建

造到使用经历了一个相对漫长的完善过

程（表 2），该过程也普遍存在于土家族

传统民居的生命周期中。1990 年，作为

掌墨师 h的屋主爷爷带领工匠团队加工木

料后，在亲戚朋友的帮衬下立屋上梁，合

力完成了新房正屋大木构架的建造。1991

年，屋主一家搬入新房，同时将祖宅中属

于自家的部分拆除，老木料变卖，老瓦重

新铺设于新房屋面。新房的一楼退堂和二

楼东边小二间后部封板使用，其余部分均

开敞。1993 年，正屋一楼左边小二间后

部封板作为火塘间，火塘改为火炉，退堂

只作为厨房使用。1998 年，正屋二楼左

边小二间前部封板作为父母卧室，原房间

则改为屋主哥哥卧室。2001 年，正屋一

楼左边小二间前部封板作为火塘间，后部

改作储藏间。2003 年，正屋整体封板完

毕，并浇筑水泥地面。至此，刘宅的正屋

全部投入使用。

3）加建拓展期

由于家庭人口的不断增加，屋主开始

在正屋基础上进行加建拓展。2005 年，屋

主结婚，大女儿出生，兄弟正式分家，同

样以堂屋中线为界，正屋东边归哥哥，西

边归屋主。屋主在正屋西边加建砖混结构

的单层偏房，前部作为火塘间兼厨房，后

部作为母亲卧室，这既降低了木结构正屋

的消防安全隐患，也减轻了年迈母亲上下

楼层的不便。2006 年，屋主两兄弟随全

村青壮年外出务工的大流，举家前往浙江

从事建筑行业，一直到 2015 年回村之前，

刘宅都处于空置状态。

家庭产业转型加速了刘宅的加建拓

展。2015 年，二女儿出生，大女儿也

即将就读初中，为了更好地照顾她们，

屋主一家回村生活。同年，兰田村入

选“利川市乡村旅游民宿示范村”，借着

全村大力发展民宿业的东风，屋主在原

有单层偏房基础上加建一层，将它装修
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布置为两间带独立卫生间的民宿标间。

2016 年，屋主将正屋重新装修，并与哥

哥同步在正屋两边加建砖混结构厢房，

围合形成一正两厢式“撮箕口”吊脚楼，

东边厢房暂时空置，西边厢房作为民宿，

正屋退堂改为楼梯间。该建筑形态一直

延续至今（图 9）。

3. 建筑变迁趋势分析

通过对刘宅空间变迁过程的梳理，并

将该过程中不同时间节点对应的建筑要素

并置对比，可以发现如下趋势：

1）建筑材料多样化。传统民居变迁

首先表现在新型建筑材料的引入 [36]。除

了瓦面，刘宅早期使用的建筑材料只有木

材，直至正屋西边偏房的加建，混凝土、

空心砌块砖等现代建筑材料开始出现。

2003 年，星斗山成为“国家级自然保护

区”，不再允许办理“砍伐证”，木材获取

越发困难，这是导致刘宅的建筑材料多样

化的主要原因。屋主对此无奈感慨道：“木

头买不起，成本太高，我自己山上有也砍

不了”。

2）建筑平面祖宅化。兰田村的传统

民居中带有厢房的极少，但刘宅的建筑平

面在经历正屋完善和加建拓展后，发展成

为了与祖宅形制相同的一正两厢式。这

种现象并非偶然，而是屋主的有意为之，

“主要是因为念旧，差不多的房屋布局，

会让我想起小时候在祖宅中与家人一起生

活的过往”。

3）建筑功能复杂化。在刘宅变迁过

程中，餐厅、卫生间等新功能空间置入的

同时，原有功能空间也在发生改变，主要

表现为火塘间重要性增加和堂屋重要性降

低（表 3）。火塘间变动较大，但一直是刘

宅使用频率最高的空间。位置上，先后存

在于退堂、一楼东边小二间后部、一楼东

边小二间前部、一楼西边小二间前部和西

厢房转角 j；形式上，从地火坑变为火炉；

功能上，从最初的烤火取暖变为集烤火、

吃饭、休闲、娱乐和学习于一体的复合型

空间。

图 9：刘宅现状平面布局（左：一层平面，右：二层平面）

	 刘宅堂屋 /火塘间使用前后的生活场景对比示意 i	 表 3

堂屋 火塘间

1991 年堂屋生活场景再现 1991 年火塘间生活场景再现

2024 年堂屋生活场景现状 2024 年火塘间生活场景现状

堂屋是刘宅早期最重要的仪式和生产

空间，但生产方式的转变让它沦为了过道

和临时储物空间。随着屋主自家田地的主

要作物从低端茶叶升级为高端茶叶，堂屋

的生产功能逐步丧失。种低端茶叶时，一

家人的农活为茶叶种植、机械采摘和一系

列粗加工工序，其中，茶叶在正屋的二楼

西边小二间和阁楼进行萎凋，在堂屋进行

揉捻、发酵和晒干；改种高端茶叶后，农

活变为茶叶种植和手工采摘，采摘后的鲜

叶由茶厂当天统一组织收购，无需再进行

茶叶粗加工。

四、茶村屋志：日常生活对传统民居

变迁的理论观照

传统民居研究应注重对空间组织与

日常生活之间的关系探讨 [37]。“日常生

活”包含维持个体生存和再生产的各种活

动 [38]，日常生活方式的转变必然伴随着新

的空间生产 [39]。通过对屋主一家日常生活

的参与式观察，尝试从家庭结构、生活方

式、生产方式等方面揭示隐藏在刘宅空间

变迁背后的深层动因（图 10），并将其概

括如下：
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图 10：居民日常生活—建筑空间变迁时间轴
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1. 家庭结构变迁是建筑空间扩张的根本

动因

刘宅的数次空间扩张都源于屋主的家

庭结构变迁。屋主父母结婚后，在祖宅中

分得房屋一间半，屋主兄弟的出生使得居

住空间不足，屋主父亲开始筹备另建新

房，并于 1991 年迁入刘宅；2005 年，屋

主结婚，大女儿出生，屋主一家分得正屋

西边小二间，同时在旁边加建偏房作为辅

助用房使用；2015 年，小女儿出生，为

获得更大的居住空间，屋主将原有偏房扩

大并加建至二层。“不够住，地方太窄了”

是屋主在谈及房屋变迁原因中出现频率最

高的一句话，正是家庭人口增加直接导致

了房屋的“不够住”。

2. 产业转型发展是人居环境改善的基础

动力

屋主一家的主要生产方式转型提高

了收入水平，并不断推动着刘宅变迁。

1991—2002 年，屋主一家以水稻种植的

第一产业为主，只能勉强维持温饱，在此

期间刘宅正屋缓慢完善；2003—2005 年，

屋主一家的农田由水稻改种低端茶叶，并

有少量茶叶粗加工的第二产业，收入水平

初步提高，刘宅正屋得以全部封板使用；

2006—2014 年，屋主一家先后在浙江和

毛坝镇上务工，收入水平显著提高。2012

年，屋主委托亲戚帮忙将自家茶田改种高

端茶叶品种“冷后浑”，至 2015 年屋主一

家回村生活，茶田的产出成为屋主家庭收

入的重要来源；2016 年至今，屋主一家大

力发展以民宿为主的第三产业，翻修正屋

的同时，加建了两侧厢房，这也极大改善

了刘宅的建筑人居环境。

3. 民族文化认同是建筑风貌协同的内生

规制

屋主兄弟强烈的民族文化认同感保障

了刘宅旧有正屋和新建厢房的建筑风貌协

同。刘宅初建时期，土家族地区未受到过

多现代文明的冲击，乡土社会存续状况良

好，传统民居呈均质化特征；刘宅空置时

期，土家族青壮年在打工大潮影响下纷纷

前往东南沿海谋生，大部分传统民居的变

迁被人为按下了暂停键；刘宅加建时期，

数次乡村建设行动让土家族地区的民居形

式趋于个性化，但刘宅没有被简单地推倒

重建，而是仿照正屋的传统样式，加建了

两头的厢房，“老屋是父亲留下来的，同

时也代表了土家族文化，我不想把它毁

掉”，正是屋主的民族文化认同，造就了

现在这栋风貌协同的新旧结合式民居。在

此期间，虽然屋主哥哥一直生活在利川

市，但在落叶归根的传统观念支撑下，也

委托屋主同步加建自己这头的厢房，为年

老返乡预留了退路 [40]。

上文从聚落、建筑和居民等不同层面

厘清了刘宅的变迁史。基于“屋志”的研

究方法，将刘宅的空间变迁划分为两部

分，前期遵循集体意志，正屋完善缓慢而

有序，后期体现个人选择，厢房与正屋的

建筑形态相协调，该过程是兰田村乃至整

个土家族地区传统民居适应性变迁的一个

缩影。再结合对屋主一家日常生活的观

察，揭示了家庭人口增加、产业转型发展

和民族文化认同是刘宅空间变迁的深层动

因。而受条件所限，该个案研究尚存不

足，例如，未能追溯刘宅初期的正屋建造

过程，作为推导建筑变迁过程的研究材料

也略显单一。

五、结论与讨论

“屋志”研究尝试从微观史学视角关

注生动鲜活的传统民居个案，借此打破

在“国家”与“地方”长期互动中形成

的“精英”话语体系 [41]。具体而言，“屋

志”研究的意义在于：1）实现传统民居物

理数据和日常生活的时空记录与整合，包

括建筑技术图纸、居民生产生活方式、工

匠营造技艺等；2）进一步认知并挖掘传统

民居个案承载的乡村文化遗产价值；3）通

过多样化的典型民居个案积累，重新理解

并诠释地方生活史进而洞悉民族乡村社会

变迁，并为传统民居的存旧续新提供路径

指引。

“屋志”研究探讨了传统民居变迁的

适应性机制，找寻了根植于居民记忆中的

生活场景，并为理解地方生活史提供方法

论支持，为重塑富有“乡愁”的人居环境

提供理论指导，为记录当代乡村发展历程

提供微观史学材料补充。以鄂西茶村刘宅

为代表的地方性民居，正是在不同的个人

选择下，呈现出多元共生的类型特征，这

是一种客观现象，无意褒贬。但是，在当

前以政府为主导的乡村建设行动背景下，

应尊重和鼓励村民基于地方生活实践的民

居存续更新选择，并结合村民日常生活、

区域产业发展和文化遗产保护等多维需

求，科学引领村民自发改造一批如刘宅一

般既置入现代居住功能又延续传统建筑风

貌的民居，联动政府、市场、村民、工匠

等多方乡村建设主体，合力推进传统民居

的保护与活化利用，实现民族地区产业兴

旺和生态宜居。

值得注意的是，“屋志”研究也存在

一定的局限性。传统民居不同于官式建

筑，相关研究材料如文字记载、历史影

像等大都较为匮乏，过往的空间组织形

式和日常生活方式一般只能通过对居民

的访谈获取，虽然居民都是建筑变迁的

亲历者，但记忆难免会有偏差，而且研

究者在访谈过程中也存在预断和引导的

可能，所得访谈材料不可避免地带有主

观性，因此必须反复求证，尽量辨别材

料的真伪。

注释

a 本文的“兰田村”特指 2022 年合村并组之前的兰

田村，不包含新近并入的杉木村和老木村。

b 《中华人民共和国土地管理法》中规定，农村村民

一户只能拥有一处宅基地。

c 土家族人将正屋一侧出挑厢房的建筑形式称为

“钥匙头”，正屋两侧出挑厢房的建筑形式称为“撮箕

口”，一般正屋落地，厢房吊脚。

d 当地将落地柱称为“柱”，不落地柱称为“骑”。

e 房屋方位上，当地以人在屋内面朝大门时的前后
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左右为基准，左为东，右为西，东边地位高于西边。

f 土家族人将堂屋前部略向室内退进的做法称为“吞口”。

g 为尊重屋主及其家人的隐私，本文以屋主对他们的称谓代

替原有姓名。

h 土家族传统民居工匠团队中掌握核心营造技艺的角色被称为

“掌墨师”。

i 1991 年刘宅堂屋和火塘间的生活场景主要根据屋主口述再

现而成。

j 土家族人将正屋与厢房相交部分的空间称为“转角”。
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