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中国社会主义建成遗产的国际语境：社会主义

遗产概念倡议与保护实践回顾
Global Context for the Socialist Built Heritage of China: A Review 
of the Conceptual Initiative and Conservation Practice for Socialist 
Heritage

马锡栋    MA Xidong  张玉坤    ZHANG Yukun  李严    LI Yan

摘要：文章提出中国“社会主义建成遗产”的本土概念，并深度阐述其国际语境。首先，结合概念释义和相近

术语辨析，论述中国社会主义建成遗产的独特性、正当性及其重要性；其次，通过梳理海量政府机关、学术组

织的文件、书籍、年鉴等资料，系统考察与国际相对标的“社会主义遗产”概念的发展源流，廓清其从多时期

遗存价值探讨、概念渐趋明确，到多元保护方法探索的倡议历程；而后，选取具有典型意义的苏联 / 俄罗斯、

中东欧、前南斯拉夫等（后）社会主义国家 / 地区的范例，概述该类遗产在立法、申遗、登录、宣传、旅游等方

面的国际保护实践现状；最后，探讨各个国家 / 地区的实践经验对中国社会主义建成遗产保护的启示，旨在抛

砖引玉，呼吁社会各界重视这类当代遗产的研究和保护。

关键词：社会主义建成遗产、社会主义遗产、社会主义制度、概念倡议、保护实践、历史回顾

Abstract：This paper proposed the local concept of the socialist built heritage (SBH) of China and elaborated its 
international context in depth. Firstly, the uniqueness, legitimacy and significance of SBH were discussed in the 
light of the interpretation of the concept and the identification of similar terms. Secondly, after reviewing a large 
number of official documents, books and yearbooks of governmental organs and academic organizations, the in-
ternational relative concept of socialist heritage was sorted out systematically, and the history of the initiative from 
the exploration of the value of the remnants in multiple periods, the clarification of the concept to the exploration 
of diversified preservation methods was clarified. Afterwards, typical examples of (post) socialist countries/regions 
were selected, such as Soviet Union/Russia, Central and Eastern Europe, and the former Yugoslavia, to summarize 
the current status of international conservation practices in the areas of legislation, inscription, logging, publicity, 
and tourism. Finally, the practical experience of each country/region was explored to inspire the preservation of 
SBH in China, with the aim of calling on all sectors of society to pay attention to the preservation and research of 
this type of contemporary heritage.

Keywords：Socialist built heritage，Socialist heritage，Socialism system，Conceptual initiatives，Conservation prac-
tices，Historical review

主义制度，彻底扭转中华民族四分五裂之局面。

新中国成立后，党团结带领人民进行社会主义革

命、建设、改革等伟大实践，创造了社会主义革

命和建设、改革开放和社会主义现代化建设和新

时代中国特色社会主义的伟大成就 [1]，人民生活

不断改善、综合国力日益繁盛，实现了从贫穷到

富裕、从羸弱到强大的伟大飞跃。实践证明，社

共产主义是人类长久以来追求的根本理想，

建立社会主义社会则是人类历史上的伟大创举，

为解放人类带来曙光。1912年辛亥革命，长达两

千多年的封建帝制终结，中国陷入军阀混战的坎

坷乱世；为救家国于危难之际，中国共产党应运

诞生，领导各民族推翻帝国主义、封建主义、官

僚资本主义的压迫，建立了符合实际国情的社会
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会主义给予中华民族伟大复兴的历史指

引，于当代中国及未来发展具有不可动摇

的地位，其成果更是世界社会主义运动的

成功范例之一。故而中国共产党创立并执

政的社会主义阶段必将彪炳史册，在中华

民族乃至人类发展历史上均具有里程碑式

之重要意义。

革命文物 a和社会主义建成遗产即

为中国不同社会主义历史时期伟大成就的

物质载体和铁证，亦是独特且宝贵的当代

遗产类型，价值深刻非凡。目前，代表新

中国成立前新民主主义革命时期（1927—

1949 年）伟大成就的革命文物的保护工

作已陆续推进，而代表新中国成立后社会

主义初期（1949—2012 年）和中国特色

社会主义新时代（2012 年至今）的社会

主义建成遗产保护尚未提上日程，其相应

保护工作亦未有序开展。与此同时，在当

今大规模快速城镇化、文化思想愈加多元

的社会背景下，大量社会主义建成遗产正

面临肆意拆改、荒置、毁坏的生存危机。

对它们进行记录、研究并进行重点保护不

仅是一种专业需要，也是十分紧迫的社会

诉求。本文拟从三个方面回应这一诉求：

一、在前人“社会主义遗产”概念的基础

上提出并尝试定义 “社会主义建成遗产”

概念；二、详致梳理其国际倡议的发展历

程和保护实践现状；三、在以上基础上探

讨国际经验于中国本土实践的启示。

一、中国社会主义建成遗产基本

认识

1.“社会主义建成遗产”概念释义

“社会主义建成遗产”（socialist built 

heritage）指自 1949年新中国成立后至今，

党团结领导人民在社会主义革命和建设、

改革开放和社会主义现代化建设、中国特

色社会主义新时代三个历史时期及后所开

展的重大社会主义建设活动的物质遗产，

包括一切具有历史、社会、科学技术、艺

术价值且具备显著社会主义特征的城乡规

划、建筑、景观和设施等文化遗存。该概

念由遗产形成本质出发进行界定，跳脱出

常规以历史久远度为准绳的遗产观念，具

有一定前瞻性和创新性。

社会主义建成遗产之所以冠名“社

会主义”，是因其本质即为社会主义建设

的产物，与社会主义制度关联甚密。社

会主义制度是人类社会演化至资本主义

社会的产物，萌芽于英格兰政治家、作

家、哲学家托马斯·莫尔（Thomas More，

1478—1535）在 1516 年所撰《乌托邦》

（Utopian）一书中所表达的社会主义理想，

其最基本特征为实行公有制、计划经济与

民主政治 [2]，尽管限于历史条件，这一理

想还不免带有空想的色彩。自 1917 年首

个社会主义国家政权—俄罗斯苏维埃联

邦社会主义共和国（Российская Советс

кая Федеративная Социалистическая 

Республика）建立以来，社会主义已历

经逾百年探索与发展，最鼎盛时期曾显现

50 余个社会主义国家，包括 1949 年 10

月确立社会主义国家身份的中国。这些国

家或联盟在社会主义政权领导下，皆以对

立于资本主义的政治立场为纲领，号召民

众进行了全国性且集体性的社会主义革

命、建设和改革。[3] 在此建构历史过程中，

不计其数具有指导性、规定性意义的共产

主义政党的行动号召、计划规划、战略政

策等顶层设计方案，引领着国家政治、经

济、文化、军事、外交、科技、教育、人

居、医疗卫生等广泛社会领域项目的筹备

与落成，从而孕育发展了具备显著社会主

义制度特征的社会主义建成遗产。

需辩证思考，昨日过去即可视为历

史，故“遗产”概念范围不应受限于某一

特定历史阶段，而需专注本体所蕴含的深

层次价值意义。正如《雅典宪章》（1931

年）、《威尼斯宪章》（1964年）等国际权

威保护共识所伸张的，完整的遗产体系不

仅应囊括伟大杰出的建筑艺术品，因时光

流逝而被赋予文化意义的、过去不曾被重

视的作品也需给予收录。[4][5] 反观中国乃

至世界后社会主义国家，其彼时建设项目

或已完成使命而被弃置、拆除，或经改造

挪作他用，抑或维持原始功能且被继续使

用……但不论境地如何，任何过往社会主

义历史时期的建设遗存作为社会主义建设

伟大成就的成果和物证，皆蕴含着独特且

丰富的时代记忆和价值，均可被有依据地

视作“遗产”。

而定名为“建成遗产”的原因，是考

虑到社会主义建设活动广泛多元的历史跨

度与社会维度，以及该类遗产为一宗包括

规划、建筑、景观、设施等多种形态的整

体性遗产。建成遗产（built heritage）最

早进入国内视野可追溯至 2017年同济大

学所主办的“建成遗产：一种城乡演进的

文化驱动力”学术研讨会，院士常青将其

释为“泛指以建造方式形成的文化遗产”，

涵盖建筑、城乡、景观三个主要部分。[6]

若扩展空间范围，该术语可另述为“建

成环境”（built environment）“历史环境”

（historic environment），表示具有特定意

义的城乡建成区及其建筑、景观内容。可

见，“建成遗产”正可恰如其分表述清晰

与常规“建筑遗产”之区别，且有效凸显

社会主义建设之广度。

另外，“社会主义建成遗产”已与

国际学界权威研究所得概念界定方式相

近、涵义相通。诸多学者针对苏联以及

中东欧地区社会主义时期纪念碑、功能

建筑等遗存，提出了“苏联遗产”（Soviet 

heritage）[7]“ 前 卫 建 筑 遗 产 ”（avant-

garde architectural heritage）b[8]“ 社 会 主

义现实主义建筑遗产”（socialist realism 

architectural heritage）c[9]“斯大林主义建

筑遗产”（Stalinist architectural heritage）[10]

等概念。国际古迹遗址理事会 20 世纪遗

产国际科学委员会（International Scientific 

Committee on 20th Century Heritage 

International Scientific Committee on 20th 

Century Heritage，简称 ICOMOS ISC20C）

亦曾从其共性的政治本质角度，将这些形

成于不同时期、多形态的社会主义遗存统

称为“社会主义遗产”（socialist heritage）。

“社会主义建成遗产”与此如出一辙，但

“建成”二字使遗产对象集中于建造物，

更为聚焦。

经综合研判，“社会主义建成遗产”
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由此定名，兼备一定科学合理性和可行

性，并是一个与国际相对标且具有中国特

色的学术概念。

2. 相近术语辨析：社会主义建成遗产的

独特性

目前，受国际先进遗产保护理念传播

影响，中国本土学者、行业组织和政府机

构已提出众多遗产术语，亦已形成较全面

的遗产保护制度。不仅包含国家重点文物

保护单位 d、历史文化名城、历史文化名

镇名村、传统村落、国家文化公园、20

世纪建筑遗产等综合性术语，近些年还出

现了世界灌溉工程遗产、重要农业文化遗

产、国家工业遗产、革命文物、国家水利

遗产等领域性专项术语（表 1）。但两类遗

产名词均不外乎显示出遗存价值和存续年

代两条普遍性认定标准。前者即要求遗存

具有历史、艺术、科学等多维度价值，拥

有见证某一时代历史或代表时代风格的文

化意义。后者则强调历史久远度，将年代

认定限制于 1949 年新中国成立前，甚至

是民国前。仅有全国重点文物保护单位

“近现代重要史迹及代表性建筑”、20世纪

	 国内相近遗产术语及其名录与社会主义建成遗产对照 e	 表 1

术语 名录信息 界定标准 认定年代 形态

全国重点文物

保护单位

1961年，共 8批、
5058处

具有重大历史、艺术、科学价值的不可移动文物，涵盖古遗址、古墓葬、古建

筑、石窟寺及石刻、近现代重要史迹及代表性建筑等 6类
/

建筑、基础设施、

土地等

国家历史文化

名城

1982年，共
141座

指保存文物特别丰富，具有重大历史文化价值或革命意义的城市 / 城市

中国历史文化

名镇名村

2003年，共 7批、
799个

文物保存丰富、具有重大历史价值或纪念意义，能较完整地反映一些历史时期传

统风貌和地方民族特色的镇和村
/ 城镇、村落

中国传统村落
2012年，共 6批、

8155个
传统环境、选址、建筑、生活设施等物质文化遗产保存较好，且具有独特非物质

文化遗产，至今仍供人们居住生活的村落
中华民国（1912年）前 村落

中国重要农业

文化遗产

2013年，共 6批、
138处

中国人民在与所处环境长期协同发展中世代传承并具有丰富的农业生物多样性、

完善的传统知识与技术体系、独特的生态与文化景观的农业生产系统
/

村落、基础设施、

土地

20世纪建筑
遗产

2016年，共 9批、
900处

20世纪建设的不同种类的建筑遗产集合，涉及文教、办公、博览、体育、居住、
医疗、商业、科技、纪念、工业、交通类建（构）筑物等

近代：1840—1949年；现
当代：1949—至今

建筑

国家工业遗产
2017年，共 5批、

197处
包含创建于洋务运动时期的官办企业，也含有新中国成立后的“156项”重点建
设项目，覆盖造船、军工、铁路等门类

19世纪 60年代—20世纪
70年代

建筑、设施、文件、

工艺品等

革命文物
2021年，3.6万

多处

见证中国近代以来中华民族抵御外强侵略、维护主权、捍卫独立和争取自由的斗

争以及中国共产党团结领导人民进行新民主主义革命和社会主义革命光荣历程，

并经认定登记的实物遗存

新民主主义革命时期

（1921—1949年）
建筑、设施、文件、

工艺品等

国家水利遗产
2021年提出，尚
无官方名录颁布

具有重大国际国内影响力，或具有显著除害兴利功能价值，或对特定历史时期具

有重大影响或突出社会贡献，以物质形态或非物质形态存在的水文化系统遗存

不少于 100年（具有突出革
命文化属性的不小于 50年）

建筑、基础设施、

设备

社会主义建成

遗产
2023年

新中国成立至今不同领域社会主义建设活动的物质产物，包括规划、建筑、景

观、设施等多尺度遗产

社会主义时期

（1949年至今）
规划、建筑、景观、

设施等

建筑遗产、国家工业遗产、国家水利遗产

等 4类对新中国成立后阶段进行了补充，

但对应评估要求更为严格。

注意社会主义建成遗产与上述遗产术

语的两大区别（图 1）：1）不同的社会制

度所反映的不同历史价值和意义。相近术

语仍存在概念界定错位、年代区间模糊等

问题，难以彰显遗产所蕴含的社会主义特

质、伟大成就与时代价值。社会主义建设

不仅代表步入新的历史阶段，更是一种新

的国家社会构架逻辑，影响并演化出了一

种崭新的社会生产生活方式，与过往封建

社会、半封建半殖民社会时期相比具有本

质区别；2）“建筑遗产”与“建成遗产”

所涉范围和类型的不同。上述术语或为已

牵涉城乡规划、土地、建筑、设施、景

观、设备工艺品等多形态，正逐步突破常

规建筑学视角遗产保护的局限，但在时间

图 1：中国社会主义建成遗产与相近术语辨析示意
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维度并未纳入社会主义时期。抑或为囊括

社会主义时期却局限于建筑形态的遗产内

容，二者均未能充分展现社会主义建设的

广泛性。“社会主义建成遗产”概念的提

出正是意识到该两处差异，一是更强调遗

存所具备的社会主义本质内涵；二是兼顾

时间与形态问题，涵盖了规划、建筑、景

观、设施等遗产类型，此亦为其独特性

所在。

二、国际社会主义遗产概念倡议历

程考察

如前所述，国际已有些许与社会主义

建成遗产相似的学术概念涌现，但该类术

语的形成并非一蹴而就，而是呈现出一种

由无至有、日趋全面的进步性历史过程。

以相对标概念“社会主义遗产”为参照，

系统梳理 ICOMOS、现代主义运动记录与

保护国际组织（International Working Party 

for Document and Conservation of Buildings，

Sites and Neighborhoods of the Modern 

Movement，简称 DOCOMOMO）等国际遗

产组织及其二级委员会数字档案、会议记

录、出版书籍，尝试勾勒其如何发源，而

又渐成学界共识，并付诸保护实践的历史

脉络。根据相关倡议提出年份，将此过程

界定为 20世纪 90年代初至 21世纪 10年

代初、21 世纪 10 年代初中期以及 21 世

纪 10年代末至今共 3个发展阶段（图 2）。

各个阶段的特点分别是：1）以社会主义遗

存有何价值、是否应当给予保护等问题讨

论为主，为起步阶段；2）社会主义遗产概

念逐步完善并被正式提出、纳入官方认定

计划，为确立阶段；3）聚焦社会主义遗产

评估、修复、保护、开发、宣传等保护手

段，为实践阶段。

1. 20 世纪 90 年代初至 21 世纪 10 年代

初：不同社会主义时期遗存的价值与保

护探讨

国际社会主义遗产理论探索肇始于 20

世纪 90 年代初，即苏联解体后初始。因

是社会主义建设的产物，相关讨论发源

且多集中于俄罗斯和德国等后社会主义

国家。

1993 年 2 月，ICOMOS 德国在柏林

召开“东欧偶像破坏主义”（Bildersturm 

in Osteuropa）国际会议，最早关注兴建

于 20世纪 30年代的苏联“共产主义纪念

碑”（Die Denk mäler der kommunistischen 

Ära），并探讨其破坏问题。两年后，该组

织联合柏林建筑学会发起专项会议，开

始聚焦东德卡尔·马克思大街（Karl-Marx-

Allee）等建设相对稍晚的斯大林主义建

筑（Stalinistische Architektur），剖析价值

所在、制定振兴计划。2006 年 4 月，来

自俄罗斯和德国的 ICOMOS、国际建筑师

协会（Union International des Architectes，

简称UIA）、DOCOMOMO专家集聚莫斯科，

举行“濒危遗产：保护 20 世纪建筑和世

界遗产”f会议并出版《濒危遗产特刊：

苏联遗产与欧洲现代主义》g，指出并强

调两地前卫建筑和斯大林主义建筑之于

20 世纪现代建筑理论和实践的杰出贡献，

合作推动了早期苏联建筑遗产（1953 年

前）的立法保护和跨国行动。此会议主

旨后亦被称作“莫斯科宣言”（Moscow 

Declaration）。同年，ICOMOS ISC20C 便

联合欧洲艺术与城市研究协会（Birou 

pentru Artă �i Cercetare Urbană， 简 称

B.A.C.U.）h旋即启动了这类遗产基址现

状、历史信息等档案记录工作，于莫斯科

建立 SocHeritage 在线平台。i在圣彼得

堡对话文化工作组 j倡议下，上述组织

连同 ICOMOS ISC20C 延续此项成果，于

2008 年共同发布《俄罗斯和德国的前卫

遗产》k备忘录，并在秋季举办“前卫行

动周”（Неделя авангарда）活动，首

次向公众系统展示两国在前卫主义建筑历

史和保护领域的互动与成效。约至此，国

际倡议活动仍多将重心置于更具久远度的

早期社会主义遗产。

直至 21 世纪 10 年代初，由 ICOMOS

波兰、ICOMOS 德国和 DOCOMOMO 合作

举办的“保护和更新战后遗产—现代主

义和反现代主义的遗迹：20世纪下半叶的

建筑的研究与保护”l研讨会，才日渐关

注年代较迟的社会主义现代主义建筑（20

世纪 50 至 90 年代）。指出应脱离政治争

议以重新审视该时期建筑遗产的价值意

义，并邀请更多中东欧国家参与讨论、共

图 2：社会主义遗产概念倡议发展历程时序
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同建立社会主义现代主义遗产网络。该倡

议很大程度上激励了立陶宛、保加利亚、

亚美尼亚、克罗地亚、罗马尼亚等后社会

主义国家学者的加入，于 2011 年连续召

开了“社会主义现实主义与民族传统”m

系列会议，即“作为古迹保护主题的社会

主义现实主义城市遗产”n克拉科夫会议

和“华沙和柏林重要古迹的记录、评估和

保护”o柏林会议。2011年 8月，柏林德

国历史博物馆还将论坛成果策划为《华沙

和柏林的社会主义现实主义建筑遗产》p

展览，并编辑出版《向莫斯科学习》（Von 

Moskau lernen?）一书，进一步助推了社

会主义遗产的跨国保护。2012 年，时值

莱比锡文物保护博览会（Denkmal-Messe 

Leipzig）揭幕，ICOMOS 与莱布尼茨东欧

历史与文化研究所 q围绕“从拒绝到挪

用？中欧和东欧的社会主义建筑遗产”r

主题，再次揭露和批判了中东欧国家官方

机构对待这类建筑遗产的消极态度和工作

中的不作为作风（如其背后的历史人物与

事件正在被政府有意抹去），进而高度强

调制定相关保护政策和计划的必要性和紧

迫性。

发现价值是倡议和界定遗产概念的必

要前提。在苏联解体后 20 余年内，俄罗

斯和德国机构学者为主的学术团体积极对

话周边列国、率先开启两地多个社会主义

时期的遗存价值探索，并已初步认定其作

为国家历史身份产物而具备的民族精神、

集体记忆等政治文化价值以及独特风格对

现代建筑理论的贡献，为此后创发“社会

主义遗产”奠定了不可忽视的认知和理论

基础。

2. 21 世纪 10 年代初中期：“社会主义遗

产”概念渐趋明确、ICOMOS 认定计划

推进

需注意，上一阶段国际学术倡议尚未

明确提出社会主义遗产或相近概念，恰多

置于现代建筑运动或 20世纪遗产框架之

下，从建筑学、政治学、历史学、社会学

等视角探索社会主义时期遗存于现代主义

的贡献与价值，并施以保护。

转折显现于 2013 年 4 月 ICOMOS 所

发起的“社会主义现实主义和社会主义

现代主义”（Socialist Realism and Socialist 

Modernism）欧洲专家联席会议。s在系

统阐述德国、波兰、古巴、捷克在内 12

个国家代表性社会主义建筑（含建筑群落

和基础设施）风格特征、价值要素 t、保

存现状和评估纲要的同时，首次探讨了将

其作为世界遗产跨国提案的必要性和可

行性。会末，ICOMOS ISC20C 委员娜塔莉

亚·杜什金娜（Natalia Dushkina）提议将

社会主义现实主义、社会主义现代主义

以及先前的前卫主义等多个社会主义时

期建筑、绿地公园、城镇街区、基础设

施、纪念碑统称为“社会主义遗产”[11]，

使前社会主义、后苏联世界的遗产价值

范围更加广泛。该概念首次超越建筑学

范畴，将景观、规划、设施等遗产类型

纳入其中，定名虽未含“建成”，但已是

异 曲 同 工。2013 年，ICOMOS ISC20C 成

立“社会主义遗产倡议”（Socialist Heritage 

Initiative）研究小组，委员杜米特鲁·鲁苏

（Dumitru Rusu）联合 B.A.C.U. 协会在原有

SocHeritage平台基础上扩展“社会主义现

代主义”（Socialist Modernism）计划，尝

试保护、修复和保存以中东欧为核心的社

会主义时期（1955—1991 年）的建筑遗

产。该次会议标志着“社会主义遗产”概

念的正式创立并获得国际学界的官方承

认，开始步入有组织性的倡议阶段。

“社会主义遗产”概念一经官方报道

即在欧洲传播开来，甚至得到了大西洋西

岸美国、加拿大等国学者的关注，一定程

度上增强了国际共识度。如 2015年 3月，

密歇根大学建筑学副教授安德鲁·赫歇

尔（Andrew Herscher）在著名的赫伯·斯

托维尔纪念讲座（Herb Stovel Memorial 

Lecture）u中发表了题为“社会主义纪念

碑、迟到的遗产和即将到来的公地”v的

演讲，指出社会主义纪念碑应被视为“迟

到”的国家遗产而加以重视。与此同时，

在欧洲，此概念亦在不断被完善充实。

2017年 9月，ICOMOS德国携手柏林艺术

学院（Akademie der Künste）举办“反思

现代性 20 世纪的建筑与城市规划：前卫

与传统之间”w会议，以全新视角审视了

欧洲地区东西方政权在二战后的现代城市

与建筑遗产。号召须重新评估和评价“铁

幕”以东战后社会主义规划和理想城市方

面所取得的成就，并建议将柏林 x，波兰

华沙和新胡塔，俄罗斯叶卡捷琳堡、乌拉

尔马什、莫斯科地铁和二战后摩天大楼等

苏联城市遗产列入世界遗产城市或 20 世

纪世界遗产候选城市。[12] 值得关注的是，

德国和白俄罗斯政府亦拟将本国及邻国的

社会主义主干道遗迹整合为“中欧和东欧

社会主义现实主义主干道、广场建筑与城

市发展（20世纪 30—20世纪 50年代）”y

项目，向联合国递交跨国世界遗产备案。

这是继 2013 年“社会主义现实主义和社

会主义现代主义”提案后，第二次将规划

形制的社会主义遗产视作世界遗产备选项

目，为以新视角看待社会主义城镇的最显

著标志。

遗憾的是，两度官方遗产提名工作均

因政治意识问题，并未能有效制止无知破

坏和商业侵略。至今，最多时仍仅有 5处

遗产在列世界遗产暂定清单（图 3），为

古巴哈瓦那国立艺术学校（2003 年 z）、

白俄罗斯明斯克弗朗西斯克·斯卡雷纳

大道（2004 年）、捷克杰斯特电视发射台

（2007 年）、俄罗斯马马耶夫库尔干纪念

馆—致斯大林格勒战役的英雄㉗（2014

年）和乌克兰国家工业大厦（Derzhprom，

2017 年）。㉘其中，白俄罗斯政府已于

2015 年撤回提名明斯克旧城的申请。但

在 2017 年度明斯克列昂尼德·勒温历史

研讨会（History Workshop ‘Leonid Lewin’ 

Minsk）中，与会者仍重申了该国二战后

社会主义遗产对于现代建筑史研究的重

要性。

历经前期多年铺垫，“社会主义遗产”

概念终在该阶段应运而生，且在国际学界

获得了一席之地。虽然 ICOMOS等组织倡

议的遗产跨国提案收效有限，但其仍助益

了社会主义遗产的国际权威机构认定，并

推动了该概念日渐成为一种共识。
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3. 21 世纪 10 年代末至今：社会主义遗

产多元保护方法探索

伴随概念普及推广，一部分后社会主

义国家在国际组织和民间力量积极引导

下，已日渐关注起本国代表性社会主义遗

产的保育修复工作。譬如，ICOMOS 逐步

加强了对中东欧地区标志性社会主义遗产

的预警效力，于 2016年、2020年发行的

两份濒危项目手册中相继警示保加利亚、

摩尔多瓦、乌克兰、波斯尼亚和黑塞哥维

那、德国、斯洛文尼亚等多国社会主义遗

产的保存现状㉙（图 4），敦促各国紧抓登

录和保护工作。各国相关倡议话题自此后

逐步趋向至具体保护工作，诸如申遗、修

复、改造、活化等，即多元保护方法的

探索。

2018 年 11 月，ICOMOS 俄罗斯、德

国在莱比锡召开“我们近代过去的未来：

欧洲现代遗产保护示范项目”㉚交流会，

多国学者跨越政治边界，就 20 世纪遗产

保护工作、修复范例展开引介交流。当中

便提及诸多社会主义遗产项目，如德国斯

图加特电视塔（Stuttgart Television Tower，

1953 年）混凝土维修、塔笼翻新，柏林

卡尔·马克思大街设施绿化遗产性养护，

捷克耶斯特电视发射塔结构实验性设计和

装饰翻新，马格尼托哥尔斯克社会主义城

市（Socialist City of Magnitogorsk，1930—

1933 年）街区修复，南斯拉夫纪念地社

区艺术振兴，保加利亚索非亚和平旗帜纪

念碑（Peace monument in Sofia，1979 年）

结构翻修等。[13] 此外，为应对该类与国家

冲突记忆相关联的“不和谐（dissonant）”

遗址的申遗挑战，ICOMOS 还同期颁布

了《与近期冲突记忆相关遗址的世界遗产

提名评估》㉛立场声明，指出亟需建立更

为科学的综合评估体系。此需求很快在

ICOMOS ISC20C的 2020年度大会中得到了

回应。“社会主义遗产倡议”研究小组负

责人约尔格·哈斯佩尔（Jorg Haspel）在

总结“社会主义现实主义”（2013—2020

年）项目、展望 2021—2024 年工作计划

时，谈及将社会主义遗产工作目录拓展至

范围更广的战争和暴政遗产等“不和谐遗

产”（dissonant heritage）㉜，即开启不和

谐遗产行动。2020年底，由该组织发起、

盖蒂文物保护研究所（Getty Conservation 

Institute）2011 年撰写的“20 世纪历史专

题框架：遗产地评估工具”㉝正式发布，

旨在脱离单一的关注年代或视觉风格的评

图 3：入列世界遗产的社会主义遗产项目：a. 白俄罗斯明斯克弗朗西斯克·斯卡雷纳大道；b. 捷克杰斯特电视发射台；
c. 俄罗斯马马耶夫库尔干纪念馆—致斯大林格勒战役的英雄；d. 乌克兰国家工业大厦；e. 古巴哈瓦那国立艺术学校

图 4：国际社会主义遗产预警项目现状照片：a. 保加利亚布兹卢扎共产主义纪念碑；b. 摩尔多瓦国家酒店；c. 摩尔多瓦基希讷乌罗曼尼塔集体住宅楼
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估框架，通过遗产地主题关联分析，扩大

普查成果、提高公共意识（图 5）。工具手

册中便列举了社会主义国家集体农庄、国

有农场和人民公社（主题 3），社会主义现

实主义建筑（主题 6），工人阶级纪念碑

（主题 6），共产主义纪念碑和革命纪念碑

（主题 10）等社会主义遗产类型，有效辅

助了社会主义遗产的合理评估。[14]2021年

7 月 22 日，历经 7 次高级濒危预警的保

加利亚布兹卢扎共产主义纪念碑终于修复

竣工开放。㉞ ICOMOS 保加利亚、德国借

此契机，亦现场举办了“中欧和东欧战后

艺术和建筑遗产：处理不和谐古迹和遗址

的综合方法”㉟主题会议，提出了不和谐

遗产保护的创新综合方法，包括该纪念碑

成功的“基于激光扫描和 BIM技术的多学

科保护管理计划决策（2019年）”和“紧

急结构加固与马赛克保护措施（2020年）”

项目、ATRIUM 文化之路等。[15]2022 年 9

月至 2023 年 6 月，ICOMOS ISC20C 还邀

请了各国会员与专业人士，就历史专题框

架使用指南举办连续性社会讲座，完善工

具适配性和合理性。这些举措很大程度上

都推动了社会主义遗产评估和保护工作的

科学运行。

除解决遗产本体修复难题，近年来，

不少国际学术组织与政府部门亦通过举办

展览、工作坊、考察团等形式，着手普及

社会主义遗产概念和价值，有效增强了群

众接受度和保护意识。如保加利亚法国研

究所“20 世纪的建筑与政治：从发明到

遗产”㊱（2022年 6月）社区论坛，分阶

段探讨了中东欧社会主义遗产发展历史，

呼吁采取积极和包容的方式重联破碎的过

去和共同的未来；ICOMOS 德国新兴专业

人员小组“东德城市类型发展中的社会主

义建筑”㊲（2023年 4月）工作坊，邀请

19位学生共议东德社会主义遗产对科特布

斯的意义以及市民需求，并提出了不同解

决方案；ICOMOS 德国“中欧和东欧的社

会主义现代性”㊳（2023年 4月）国际遗

产日讲习班，以演讲、讨论和作品考察形

式，为国际学者提供了社会主义遗产政策

辩论和遗产保护文化实践知识的面对面机

会；DOCOMOMO 保加利亚《现代性的无

形建筑或保加利亚战后的乌托邦》㊴展览

（2023 年 8 月），向公众描绘了二战后社

会主义保加利亚的现代化精神和整体建筑

艺术，强化国家民族意识；布达佩斯技术

经济大学建筑学院“面对后社会主义城市

遗产”博士生双年论坛㊵（2023年10月），

重点关注中东欧后社会主义城市大众住宅

区、休闲景观、生产性城市结构、城市

公共空间等的身份转变、修复挑战和手

段……可见，短短近 10 年内，经俄罗斯

以及中东欧多国联合组织多元保护行动，

愈来愈多的典型社会主义遗产已被重点关

注且给予安妥保存。

概而言之，由“共产主义纪念碑”价

值争议到“社会主义遗产”概念达成共

识，由广泛发起保护倡议到多元保护方法

探索，国际社会主义遗产从被认识到被接

受、再到受以保护，历经了相对漫长且循

序渐进的一段发展过程。

三、国际社会主义遗产保护实践经

验述略

1991 年 12 月，存续了 69 年的苏联

宣告解体。时至今日，尽管彼时盟国现多

已非社会主义，但几乎均在各自社会主义

时期实践了规模宏大的建设活动，取得了

不可磨灭的历史成就，亦留下了诸多宝贵

独特的社会主义遗产。随着新政权的建

立，社会主义遗产被视作过去时代象征而

成为政治争议问题，屡遭恶意破坏或拆

毁。同时，在全球普遍城市化进程中，这

些社会主义遗产同其他类型文化遗产一

样，受到了不同程度的威胁，现状堪忧。

但即便国际社会就此态度呈现显著二元特

征，即民众渴望遗产真实性（公众审美）

和政府有意挪用历史（政治标准）两种相

斥态度 [16][17]，俄罗斯、德国、南斯拉夫、

保加利亚、匈牙利等国家依靠其学术机

构、商业组织、群众等民间力量，仍摸索

形成了各具特色的保护政策和实践路径。

1. 苏联和俄罗斯：积极立法保护并赋予

爱国主义内涵

早在 1877 年颁布的帝国纪念碑保护

法草案中，便可窥见俄罗斯民族将历史性

和纪念价值作为文物判定核心标准的思想

萌芽—指出“与俄罗斯民族历史重大事

件或王朝兴起密切相关的建筑或地方，不

论是否为直接见证者，亦可成为历史纪念

物。”[18] 但遗憾的是，这一以西欧模式为

基础制定的先进现代文物保护法最终因第一

次世界大战爆发而失败。直至 1917年，列

宁领导的苏联共产党（布尔什维克党）确

立新政权，结合马克思主义社会演进理论

再次延续了该方法，逐步形成了一种革命

纪念碑模式（Революционный памятник） 

的国家层面的古迹保护制度 [19]，可认为是

当前国际较为成熟的社会主义遗产保护政

策体系。

1917 年前，俄罗斯帝国便已养成通

过树立纪念碑并予以保护的传统，以纪念

伟大历史和彰显民族意识。苏联政体确立

后，列宁、斯大林、赫鲁晓夫等领导除开

展大规模的社会主义建设，亦为纪念伟大

人物和事迹建造了众多社会主义建筑、雕

塑和革命纪念碑，构成了苏联社会主义

遗产主要内容。1918 年，列宁启动“不

朽宣传计划”，施行《关于共和国古迹的

法令》，举办了为纪念俄罗斯社会主义伟

大时代的纪念碑大型建造竞赛活动。20

世纪 20 年代末，尤其十月革命 10 周年图 5：“20 世纪历史专题框架：遗产地评估工具”的 10 个互联历史主题
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后，国家古迹保护实践重点明显集中于具

有意识形态意义的文物 [20]，主要为革命

纪念碑、内战纪念碑、红军纪念碑等被苏

维埃政权视为开创性事件的建筑物或纪念

地。[21] 1933 年，《关于保护历史古迹的

决议》首次将革命纪念碑纳入保护范畴，

并于 1948 年《关于改进文化遗产保护措

施的决议》中细化了遗产类别，出现了

与社会主义革命高度相关的“历史古迹” 

（памятники исторические）子类别，主

要关注革命运动、重要历史人物（杰出政

治军事领导人、民族英雄、科学家等）以

及重大历史事件等基本内容。这一举措在

此后苏联行政管理中起着举足轻重的作

用。如在二战后的勃列日涅夫时代，集体

纪念伟大卫国战争成为国家任务，通常在

原有防御阵地就地建造纪念碑并纳入保护

范围 [22]，如列宁格勒光荣绿带围城纪念

碑（Green Belt of Glory，20世纪 60年代）。

1976 年 10 月 29 日颁布的《纪念碑保护

法》亦考虑到了这种将传统纪念碑保护与

国家纪念文化相交织的政治意图。据该法

首条，将“历史古迹”定义扩充至“与苏

联人民生活历史事件、国家社会发展有关

且具有历史、科学、艺术或其他文化价值

的建筑物、纪念场所和物品。”[23]1978年，

《关于历史文化古迹的保护和利用》法案

进一步扩展了这类文物的社会效益，提出

与爱国主义教育相结合的基本理念，促使

其承担了宣扬民族认同的重要功能。

苏联解体后，最大继承国俄罗斯极为

重视国家文化遗产的保护并将其置于宪法

高度。为保持苏联和俄罗斯新旧古迹保护

体系的连续性，2002年 6月第 73号联邦

法颁布，融合苏联“历史古迹”概念引入

一个新的通用术语“文化遗产”，将范围

重新限定为“历史事件的结果”“时代和

文明的见证，文化产生和发展的真实信息

来源。”[24] 又于 2012 年颁布了首部专法

《俄罗斯联邦文化遗产法》，将保护以革命

纪念碑为核心的社会主义遗产纳入了现行

法律体系，涵盖 1917至 1987年间落成的

800余处文物建筑或雕塑，包括国家计划

委员会车库（1936年）等一批重要社会主

义遗产（图 6）。[25] 此后，俄罗斯文化部

等相关政府陆续出台了《关于国家文化政

策的基本点》《2025年前俄罗斯民族政策

战略》《国家文化政策基础》《2030年前俄

罗斯联邦国家文化政策战略》等国家战略

法规计划 [26]，全面开启了俄罗斯民族文化

复兴计划的帷幕，极大程度实现了社会主

义遗产保护制度的系统化与法治化。

2. 中东欧地区：世界遗产提案与网络互

动平台搭建的跨国联合行动

1943至 1945年间，曾由法西斯侵占

统治的中东欧诸国在苏联红军援助下得以

解放。而后至 1949年，在中东欧土地上

诞生了 8个社会主义政权国家，即东德、

匈牙利、波兰、捷克斯洛伐克、罗马尼亚、

保加利亚、阿尔巴尼亚、南斯拉夫。在进

行去纳粹化政治运动的同时，这些国家在

苏联介入下开展了“强制性”“分工化”的

国家重建工作。由于时值苏联斯大林领导

时期，这些国家战后重建必须遵循“社会

主义的内容，民族的形式”纲领，以服务

大众、赞扬社会主义为原则进行民族化建

筑创作。[27] 社会主义现实主义和社会主义

现代主义即为这类苏联强硬建设政策下的

设计方法和建成产物。历经逾 40年社会主

义建设，上述中东欧国家亦已拥有众多重

要的社会主义遗产。例如，1955至 1970

年间，顺应苏联重工业和军事国防业的

快速发展，该地区几近所有城市和地区都

获得了强劲的经济发展。华沙、布达佩斯

等大中型城市，在这一阶段都按苏联“微

区”（microdistrict）规划方法㊶建造起了大

片住宅区 [28]，有效改善了彼时局促破败的

居住条件。但同时，因当局政策推行的强

势和不妥协，社会各界对此类建筑反感极

大。苏联政权倾覆后，这种遗产往往不再

被视作简单的建筑（群）或城市（群），而

被贴以“社会主义时期错误政策结果”的 

标签。[29] 大量尚未认定的建筑遗产受经济

和政治形势影响，正处于拆除或不适当翻

新的悲惨境地。为此，中东欧地区的一些

学术组织已关注到社会主义遗产的重要性，

并从制定世界遗产提案和搭建遗产网络平

台两个维度积极展开了跨国保护行动。

中东欧国家拥有崇尚历史文脉的优良

传统和思想基础，一直以来都注重文化遗

产保护，并积累了先进丰富的经验。[30] 尤

其是德国，其下设 ICOMOS、DOCOMOMO

国家委员会率先并引领边缘各国就社会主

义遗产展开了世界遗产提案工作，付出了

诸多努力。早在 21世纪初，以 ICOMOS德

国为首的学术组织便已启动苏联社会主义

初期建筑遗产的保护立法工作，尔后又衍

图 6：入列俄罗斯法定古迹名录的代表性社会主义遗产：a. 国家计划委员会车库；b. 杜塞尔多夫兰克施乐公司（Rank-Xerox-House，1968 年）；
c. 杜塞尔多夫德莱舍本豪斯酒店（Dreischeibenhaus，1957年）
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生出了“社会主义现实主义和社会主义现

代主义”（2013年）和“中欧和东欧社会

主义现实主义主干道、广场建筑与城市发

展（20世纪 30—50年代）”（2017年）两

个跨国联合项目。认为在后社会主义时代，

这一类饱受中东欧国家与人民偏见诟病的

遗产内容亟须引起重视，而对抗政府“模

糊”、失权行为的最佳途径就是通过申报世

界遗产或可为其获取法律保障，以实现妥

当续存。该两提案中，前者探讨了中东欧

地区 12个国家、30余处典型社会主义遗

产的艺术价值、保存状况以及申报遗产可

行性；后者聚焦德国、白俄罗斯、波兰、

俄罗斯社会主义城镇的独特价值和申遗潜

在标准，并认定了德国柏林卡尔·马克思

大街、白俄罗斯明斯克弗朗西斯克·斯卡

雷纳大道、波兰华沙马萨尔科夫斯卡街、

乌克兰基辅赫雷什恰季克街（Khreshchatyk 

Street）等 6处构成子项。两者正是国际首

次倡议“社会主义遗产”概念、重新审视

社会主义城镇的开创者，积极推动了国际

社会正视这一特殊遗产的价值和保护。

致力申遗的同时，ICOMOS ISC 20C

还联合 B.A.C.U. 协会于 2006 年启动了

SocHeritage 网络平台项目，专为记录中

东欧和苏联社会主义时期遗产的档案信

息。经拓展，该项目现已涵盖一个内置

互动地图和数据库的网站以及 Facebook、

Instagram、Tumblr、Pinterest 等智能手机

应用程序，用以发布和宣传社会主义遗产

的历史、美学和文化价值。截至目前，网

站记录了建筑、公园、街区等多形态、共

290 个遗产案例，并细分为住房、教育、

文化、医疗、交通、休闲设施、体育、工

业、公园和休闲空间、纪念碑等 10 个功

能类型（图 7）。可按照国家、现状、年

代、功能进行分类检索。每一项遗产条目

都具备名称、地点、规划机构、规划和建

设时期、资料提供者等关键信息。专家和

公众不仅可通过该网站获取路线，还可

自发性向网站提供遗产信息、图片和视

频。依托该项目，B.A.C.U. 协会针对中东

欧地区社会主义现实主义和社会主义现代

主义现象进行了长期实地考察、档案研究

工作，将摄影图册、文字信息成果编辑出

版，如《罗马尼亚和摩尔多瓦共和国的社

会主义现代主义》《德国的社会主义现代

主义》等（图 8）。这极大程度提高了群众

图 7：SocHeritage 网络平台所记录的部分社会主义遗产档案信息

图 8：B.A.C.U.协会已出版中东欧国家社会主义遗产调查系列图书
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对这类不为人知且境遇不佳的社会主义遗

产的认知度，同时也对民众的实际保护行

动起到了潜移默化的带动作用，为上层组

织进行遗产考察、制定修复计划提供了丰

富数据来源。

3. 南斯拉夫地区：民间力量推动社会主

义纪念碑自下而上保护

南斯拉夫地区建造纪念碑的传统最早

可追溯至二战时期，多以墓园建筑、既有

建筑或涂鸦艺术形式出现，以作为战争纪

念场所。[31] 1948 年 11 月，社会主义南

斯拉夫脱离苏联，成立南斯拉夫社会主义

联邦共和国。远离苏联社会主义现实主义

和社会主义现代主义强制建设导则后的南

斯拉夫施行更为开放的文化政策。国家机

构和地方政府在对社区纪念碑项目给予慷

慨投资基础上，吸纳新一代艺术家、建筑

师加入纪念碑建造活动，并允许在公共艺

术领域自由展示身手。[32] 由此，一大批

与苏联社会主义现实主义风格相异的社会

主义纪念碑被设计、建造起来。其中，大

多数项目是中央委托地方政府直接设计

制造，往往与社区实际基础设施需求相

契合；部分高等级纪念碑则通过联邦公

共竞赛组织进行，使得众多新奇甚至实

验性的概念得以引入成真。这些纪念碑

造型丰富、形态各异，在建成后很快成

为当局法律保护的重点对象，被各共和

国列入相应的“革命古迹”（Monuments 

to the Revolution）或“人民解放斗争和工

人运动古迹”（Monuments to the Peoples’ 

Liberation Struggle and Workers’ Movement）

专项类别。

1991至 1992年间，南斯拉夫社会主

义联邦共和国逐步解体。象征过去社会主

义政权的纪念碑在后社会主义时代不断变

化的政治环境中再次与极权主义挂钩。相

关政府为满足短期政治利益，屡次通过历

史篡改或挪用，盲目调整或伪造纪念碑形

象。克罗地亚反法西斯协会联盟（Union 

of Antifascist Associations in Croatia） 的 一

项全面调查（2000年）显示，20世纪 80

年代登记在册的约 5500座纪念碑（牌匾、

半身像等其他类型纪念物）已有近 65%在

南斯拉夫解体后的 10年内被拆毁。[33] 另

一项延续 7 年的广泛调查（2011—2017

年）通过跟踪监测克罗地亚地区社会主义

纪念碑的保护状况，指出 1499 座石质样

本中已有 500多座不复存在，仅有 989座

得以幸存（表 2）。[34]

面对官方出于政治意识的挪用，南斯

拉夫地区诸多学者、艺术家等发起基层

的、积极的倡议或地方支持的小规模重建

项目，挑战或颠覆以文化身份为主导的政

治管理制度，孕育出了一套以民间力量为

基础的、自下而上的遗产保护方法集。

其一，为保证纪念碑文化记忆连续，

进行跨国共享遗产保护管理。如欧盟地

区合作理事会的“文化和探险旅游开发

与 推 广 ”（Regional Cooperation Council’s 

Culture and Adventure Tourism Development 

and Promotion）项目早年发布了一项名为

“巴尔干纪念碑之路”（Balkan Monumental 

Trail）的联合旅游线路（图 9），旨在开辟

一条无涉政治的道路，将阿尔巴尼亚、波

黑、科索沃、黑山、北马其顿共和国和塞

尔维亚等国二战遗迹串联起来，突出社会

主义纪念碑的建筑和艺术价值，吸引了大

量旅客和利益相关者参与。[35] 这一模式

搁置极权主义的政治话题，专注纪念碑本

质，并通过纪念活动构建一个共享文化空

间，将前南斯拉夫领地再次结合为一体。

部分建筑师跨越地域间因南联盟解体而出

	 克罗地亚地区2011至 2017年社会主义纪念碑数量（座）及其分类变化	 表 2

纪念碑类型 石质 复合材料 创新材料 空间结构 其他 总数

2011年数量 1499 141 36 50 9 1735

石质纪念碑类型 石碑 金字塔 方尖碑 分段方尖碑 墙体 总数

2017年数量 619 72 253 26 19 989

图 9：“巴尔干纪念碑之路”规划路线及其波黑段纪念碑遗产地
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现的新国界，试图重新恢复那些纪念碑在

管理上的一体性。位于意大利南部小镇巴

莱塔（Barletta）的南斯拉夫游击队纪念

骨灰龛（1968—1970 年）在本国法律上

隶属于已不存在的南斯拉夫社会主义联邦

共和国，且不被前南斯拉夫的任一国家承

认。但即便如此，意大利建筑师仍为其制

定了混凝土结构修缮计划，尝试发掘其在

原住民记忆中的共鸣。[36]

其二，为避免纪念碑进一步遭受政

治误解、破坏等负面影响，着手这类批

判性遗产的基础性研究。如奥地利科学

院博士后研究员米索·卡佩塔诺维奇

（Mišo Kapetanović）关注波黑科尔查尼察

（Korčanica）游击队医院纪念碑保护区工

人阶级的记忆政治和大众纪念活动，并

申请主持了名为“底层遗产 / 德雷尼察：

1941—1945 年的记忆和痕迹”（Heritage 

from Below / Drežnica：Memories and Traces 

1941—1945）的跨学科遗产项目。[37] 以

游击战微观历史为切口，综合考古学、艺

术史和人类学理论，为该处纪念碑创建了

切实可行的遗产评估、重建、保护和地方

管理系统方法。

其三，为推动纪念碑得到社会现实的

积极共鸣，自发利用多媒体技术宣传遗产

历史和保存现状。特别是塞尔维亚著名建

筑师、作家和雕塑家波格丹·波格丹诺维

奇（Bogdan Bogdanović，1922—2010）所

设计建造的纪念碑建筑群，在 20世纪 90

年代成为战争重灾区。20 世纪以来，这

些作品因其作者国际声誉而日渐得到国外

遗产保护专家的重视。英国考古学家安德

鲁·劳勒（Andrew Lawler）对其长期实地

考察研究，将成果以市政报告形式在学术

媒体上连载。[38] 比利时摄影师扬·肯佩纳

尔斯（Jan Kempenaers）同样通过全面调

查，于 2010 年出版图集，并得到数十个

博客、网站、出版物转载传播 [39]，显著增

强了南斯拉夫社会主义纪念碑的公众曝光

度（图 10）。

其四，为突出纪念碑地方集体记忆，

积极发起基层社区活动。在前南斯拉夫各

国，由个人、非营利组织或自发组织发

起，公共基金、非政府组织引导的街头演

讲、公开讲座等合法社区活动已屡见不

鲜。[40] 波黑莫斯塔尔市的游击队纪念公

墓曾对有关市民、研究展开口述史记录工

作并集合出版，极大程度促进了当地基层

组织的凝聚力，有效推动了公墓纪念馆的

重建工作（已于 2018 年完工）。[41] 受该

项目影响，在其附近的加拉维采博格达

诺维奇纪念建筑群还举办了题为“策划

之行”（Curated Walk）的社区宣传活动，

包含实地考察、讲座、政治讨论等多元

内容。

南斯拉夫地区民间群体自下而上形成

的社会主义纪念碑保护方法彰显了多学科

专家支持、各利益攸关方参与、唤醒地方

原住民记忆的重要性。

4. 阿尔巴尼亚、保加利亚、克罗地亚和

罗马尼亚：遗产旅游转型的“ATRIUM

文化之路”模式

针对大量社会主义遗产资源，除以德

国为代表的部分中东欧国家已采取世遗申

报和数据库搭建措施，还有小部分东欧或

南欧国家通过加入地区合作计划实现了

后社会主义时代的遗产旅游转型，同样

促进了遗产活化并创造了可观经济效益。

ATRIUM 即为众多计划中最为著名且系统

的项目之一，是国际为数不多将“不和

谐”遗产作为资源进行文化旅游路线开发

的成功实例。其全写为“20世纪欧洲城市

记忆中的极权主义政权建筑”（Architecture 

of Totalitarian Regimes of the XX Century in 

Europe’s Urban Memory， 简 称 ATRIUM），

由东南欧地区 11个国家的 18个合作伙伴

于 2010 年 9 月在意大利法西斯“元首之

城”福尔利发起。

该项目特别关注 20 世纪欧洲极权主

义所产生的建筑和城市遗产，包括法西斯

意大利和希腊（1922—1945 年）以及东

南欧社会主义社会（含阿尔巴尼亚、保

加利亚、克罗地亚和罗马尼亚 4 个国家，

1945—1989年）。[42] 以建筑或城镇景观遗

产为基础，以此构建融合文化、艺术、教

育等多方面的文化线路。其中便囊括了季

米特洛夫格勒市中心建筑群（规划城镇

类）、工人社区“三月三日”（Third March）

图 10：扬·肯佩纳尔斯已有出版物和公开展览
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（住宅类）、雅西联合广场（城市综合体

类）、社会主义诗人佩尼奥·佩涅夫（Penyo 

Penev）纪念公园（城市综合体类）、1300

年保加利亚纪念碑与国家文化宫片区（政

治建筑类）以及丹瑟什镇（规划城镇类）

等 20 余处典型社会主义遗产（图 11）。

ATRIUM 创新之处在于将这类遗产置于欧

洲共同遗产框架下，以“建筑和记忆”为

主题，促进当地社区及其公民对这些极权

主义遗产的批判性反思，能够正视其所具

备的遗产价值与文化内涵。[43] 参与者现包

括 9 个地方政府、2 个旅游发展机构、4

个大学或研究中心、2位信息技术专家和

1个国家部委（保加利亚文化部）。这种多

样化的主体构成，群策群力、各司其职，

使得 ATRIUM具备了健全且充足的知识库，

于社会主义遗产等“不和谐”遗产的复杂

领域尤为重要。

ATRIUM 不仅具有别样的构架组成，

其运作模式并非如管理政府或商业组织一

般。ATRIUM 由欧盟东南欧跨国合作计划

给予财政支持，更像是非营利性的第三方

组织，只负责跨国协会的运作。通过协助

或支持地方文化发展来促进“不和谐”遗

产的适当管理和科学保护。由此，该项目

常开展合作城市或建筑遗产案例分析，或

对相关经营者进行必要培训，促进地区文

化旅游、创造服务就业机会。[44] 自创办

以来，ATRIUM 已执行或支持了诸多饶有

影响的文化宣传计划，包括“ATRIUM：20

世纪极权主义政权的建筑”户外档案展览

（2016 年）、柏林墙倒塌 30 周年纪念戏

剧“墙 / 厄尔穆罗”（Die Mauer - Il Muro）

（2019年）、“社会民主主义死了吗？”（La 

socialdemocrazia è morta?）20 世 纪 历 史

节（2019年）、罗马尼亚雅西“共产主义

电车”（The Communism Tram）旅游交通

项目等。同时，已出版或发布了 66 项学

术书著、科技论文和教学视频作品，如涵

盖 10个国家、71项遗产案例的《ATRIUM

建筑案例研究跨国调查》和《极权主义建

筑的明智管理、保护、再利用和经济价值

手册》㊷等（图 12）。[45] 需要特别提及的

是，ATRIUM 曾组织 186 位艺术家进行一

场为期 6 年、名为“被遗弃极权主义建

筑”的考察项目，旨在通过搜集工厂、矿

山、发电站、政府建筑、军事建筑、医

院、规划城镇等 300 多处遗产影像信息，

系统调查这些遗产与当今社会背景的发展

关系。2016 年 9 月，2600 多份摄影、视

频成果整理策划成《完全迷失》（Totally 

Lost）视觉艺术展览向公众展示，社会

主义遗产即为其重要主题之一。此外，

ATRIUM还协助罗马尼亚雅西当局完成了 7

条旅游路线之一“共产主义路线”（Traseul 

Comunismului）的主题策划，按历史叙事

逻辑串联亚历山德鲁·伊万·库扎大学 B

楼、罗马尼亚学院雅西分校、共产主义受

害者纪念馆等 11 个遗产点，构成“黄金

时代的故事”（Tales from the Golden Age）

主线㊸，为当地遗产旅游贡献了力量。目

前，ATRIUM 正着手于择选、收集、整理

图 12：ATRIUM 参与完成的文化宣传计划：a. “社会民主主义死了吗？”20 世纪历史节；b. 《完全迷失》极权主义建筑图像展；c. 专业出版物

图 11：ATRIUM文化之路所覆盖的典型社会主义遗产：a. 季米特洛夫格勒市中心建筑群；b. 工人社区“三月三日”；
c. 雅西联合广场；d. 社会主义诗人佩尼奥·佩涅夫纪念公园
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与这类遗产相关的档案、电影和人物资

料，并计划将其出版为跨国手册；也正通

过口述史访谈记录，积极纳入公民群体并

使其充当社区遗产宣传大使，实现社区共

同参与。

2014年，经过 4年发展的 ATRIUM被

欧洲理事会正式授予“欧洲委员会文化

之路”标签 [46]，并于 2021 年成为《扩展

部分协定》（Enlarged Partial Agreement）

及其文化路线计划认证的 45 条文化路

线之一。[47] 该认证进一步承认和验证了

ATRIUM 的国际合法性，赋予其在政府、

机构或公民等群体方面的权威性。

四、对中国社会主义建成遗产保护

研究的启示

纵观现今中国，绝大多数社会主义建

成遗产正深陷保护意识滞后、区域发展困

窘、既存空间破坏严重等现实困境。且有

大量建成遗产在工业外迁、旧城改造、美

丽乡村等城乡建设活动中被肆意闲置、拆

改、毁坏，改、建造于具备奠基意义的社

会主义革命和建设时期（1949—1978年）

尤甚，亟须引起重视。

经全面回顾国际社会主义遗产倡议历

程，不难窥见中国社会主义建成遗产作为

本土创新概念，与之同源相似，不外乎亦

将历经被发现、被接受以至被保护的渐进

性发展过程。而国际语境中所蕴含积淀的

丰富且系统的经验成果，于日后中国社会

主义建成遗产启动相关保护研究必有启发

和借鉴意义。

1. 关注遗产本质特征，推动突破传统

观念

社会主义遗产国际概念并非提出即被

认可，而是经过 20 余年多国学者潜心研

讨和交流铺垫后顺势而出的。其具体定义

亦是从单一阶段或形态的命名，一步步整

合促成。就中国而言，如上所述，目前已

形成从建（构）筑物、基础设施至街区村

镇、文化名城的较系统的遗产（文物）话

语。得益于此，已有小部分具有重大历史

意义的社会主义建成遗产登记入册国家或

地方的综合性遗产保护名录或文物保护单

位，获以法律意义上的切实保护。近 10

年来，国家文物局联合中国建筑学会、中

国文物学会等行业组织也针对 20世纪及

后的代表性遗产进行了认定评选，制定了

“20世纪建筑遗产”“国家工业遗产”等登

录名单，使得一些社会主义时期的优秀建

筑和工业遗存登录入册。[48] 尽管尚未获得

法律意义上的文物保护，且登录数目于总

数而言仍是微乎其微，但这于引起学界乃

至社会各界、群众的遗产价值认知有极大

促进效果。

可发现，中国遗产保护历经多年发

展，从最初重点关注古代或近代历史建

筑，到今日逐渐聚焦中华人民共和国成立

后至今 [49]，尤其是社会主义初期的现代历

史建筑，其定位已发生了明显变化。这种

思想变化趋势，透露出相关政府机构、行

业组织以及专家学者已经逐步意识到该时

期遗产的独特价值及其保护的必要性。故

而在思想日臻开明的本土，学界须接受并

辨证认识观念的革新需要，认识到其与既

有各类专项遗产的悬殊差异，打破常规以

历史久远度为准绳的隐形标准，共同推动

倡议社会主义建成遗产这一新兴概念。

2. 改革现行遗产评价体系，积极提供法

律保障

接纳新型遗产类别的同时，亦需对其

内容展开合理科学评估和官方立法保护，

以确保价值赓续。苏联及俄罗斯社会主义

建成遗产保护即为成功典范之一。无论在

何时期，该政府始终正视革命纪念碑为主

的社会主义建成遗产于培育民族意识和加

强爱国主义教育的重要性。故对其认定、

评级更强调本体价值及与社会主义制度、

国家民族意识的关联程度，而非单以历史

远近为重心。这使得众多映射社会主义革

命和建设伟大成就的建筑、广场、设施、

雕塑等相继入列法定古迹名录，实现了社

会主义建成遗产有法可依。与之对比，中

国既有遗产评价指标体系和保护法律法规

对社会主义建成遗产关注仍不足，尚不能

恰当刻画、提取抑或量化社会主义建成遗

产的价值要素与特征，亦未能给予妥当

保障。

故为实现既存遗产得到及时有力的保

护，首要任务即改革现行评价体系。组织

党史、工农业、军事、科技等建设领域

的研究机构、专家顾问、居民群众等代

表，在解读历史文化、科学艺术以及经济

等普适价值基础上，深入阐发并详尽描述

社会主义建成遗产的时代精神和政治内涵

等特定要素，以形成客观全面的评估体

系。且需结合中国实际情况，注意突出中

国特色。譬如知识青年下乡劳动建造的知

青屋、“五七”干校校址等部分遗产，虽

然既非纪念性建（筑）构筑，亦不一定为

“伟大成就”的主要反映，但依然体现了

独立自主、自力更生、艰苦奋斗的中国社

会主义特质，仍可被定义为具有中国特色

的“社会主义建成遗产”而加以保护。其

次，可以已有文物保护法为基础，梳理社

会主义建成遗产评估等级与之的交叉关

系，将评估后各遗产入列对应等级的国

家、省、市、区文物保护单位，最终构成

一个涵盖多等级、多门类且具备法律效力

的综合保护体系。

3. 及时开展区域试点普查与数字化登录

工作

普查登录作为发现和厘清遗产的实

践途径，于掌握社会主义建成遗产本土

情况至关重要。中东欧几国的联动措施

便颇具启示。此些国家在 ICOMOS 德国

和 B.A.C.U.协会指导下，以地理相邻为契

机从宏观角度进行了遗产考察、记录、宣

传、申遗等联合保护行动，巧妙规避了独

立保护带来的资金不足、标准不一等局

限。且其网络登录数据库兼具学术性与社

会性，并非闭源。非机构人员也可上传多

媒体遗产资料，进一步延伸了登录内容构

建和宣传的目标群体。

面对分布更广阔、存量更庞大的中国
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社会主义建成遗产，该种区域试 点普查

模式较常规大面积普查或更为适用。恰

如“三线建设”重镇因“靠山隐蔽”选址

中西部多山地区（如攀枝花、重庆），绝

大多数服务支撑政治形象、矿产开采、农

业灌溉等领域的社会主义建成遗产亦因国

域资源分布而呈集中成块布局特征（如北

京、克拉玛依），皆可为试点普查提供基

础条件，以达成主题性的整体保护。而后

便可以试点经验为据，补充完善遗产价值

和类目，再结合第四次及后全国文物普查

行动循序渐进部署全国性普查，获取较完

备且清晰的保护对象名单。同时，普查过

程除须积极结合点云、VR等现代科学技术

多方位记录遗产基本信息，收集建模生产

器械、档案公告等可移动文物，还要拍摄

事件亲历人的口述历史等珍贵资料。所有

数据皆可入存国家或地方在线数据库，推

动遗产登录数字化，并尽可能面向公众开

放获取。

4. 提升群众保护意识，号召基层自发性

保护

综合南斯拉夫、保加利亚等中东欧国

家经验，皆凸显出民间基层组织这一核心

力量。包括源自学者的自媒体推广、协会

的书籍出版和展览讲座、原住民的节日活

动和日常维护，以及区域发展组织的多元

文化活动和旅游策划，极大程度实现了该

地区社会主义建成遗产的成功转型和合理

保护利用。

然而，因社会主义建设规模宏大，中

国社会主义建成遗产所涉领域和地区均十

分广泛。尽管已有少量遗产得以挂牌保

护，但仍有相当数目潜在遗存湮没于乡

野、境况堪忧，极不利于未来有序分级保

护。故此，兼顾分布、存量现实问题，本

土初步保护亦可以基层为锚点：除却官方

部门出台相关政策条例，学术组织与有关

学者需肩负起社会主义建成遗产公共宣传

科普的责任，如结合普查工作下乡展开基

础教育、集合普查成果出版读物、开办研

修营等，协助社区管理机构和群众理性认

识此类“司空见惯”遗产。[50] 辨明其并非

为城乡发展的包袱或桎梏，反之是为有待

活化的潜在文化资源，进而引导当地将其

纳入国土空间规划或制定专项保护规划，

助推自发性就地保护。

五、结语

社会主义建成遗产作为社会主义时期

这一独特发展阶段的历史见证和成果，定

会在不久将来成为中国文化遗产保护体系

中不可或缺的一部分，对其进行保护研究

意义重大。然而，在现今如火如荼的城乡

现代化建设进程中，大量社会主义建成遗

产正深陷闲置、拆改或消逝等现实困境。

关注社会主义建成遗产并启动保护研究已

迫在眉睫。

文章首创中国“社会主义建成遗产”

概念，经阐释、对照为其建立了基础理论

背景。并以对标国际概念“社会主义遗

产”为线索，系统回顾其从无至有的渐进

倡议历程、总结多国保护实践经验。指出

当前国际已为本土社会主义建成遗产官方

化和普及化奠定了良好语境，具有极高启

发和借鉴价值。

最后，在长期快速城市化、新型城镇

化的时代背景下，笔者呼吁社会各界逐步

正视并注重社会主义建成遗产及其价值所

在，结合本土实情，积极转化国际成功经

验，一同有计划、有步骤地开展遗产普

查、评估、登录、实践以及宣传教育等工

作，推动这宗宝贵遗产的切实保护。

（感谢美国路易斯维尔大学摩根讲席教授赖德霖先生

对本文的指导）

注释

a 据《关于实施革命文物保护利用工程（2018—

2022 年）的意见》（中办发〔2018〕45 号），“革命文

物”重点关注辛亥革命、“五四运动”、中国人民抗日

战争等重大事件。

b 指苏联 1917—1933 年列宁领导建立政权阶段以及

斯大林领导初期所形成的先锋派风格建筑，又称前

卫建筑。

c 指苏联 1933—1953 年斯大林领导中后期，基

于“社会主义的内容，民族的形式”（Socialist in 

Content，National in Form）纲领所形成的社会主义

现实主义风格建筑，又称斯大林主义建筑。

d 涵盖全国、省（市）、地级市、区（县）级等与地区

行政等级相匹配的保护层级，此处予以统称。

e 术语界定标准详见 http：//www.ncha.gov.cn/col/

col2266/index.html，数据收集截至2024年 4月30日。

f 原文为 Heritage at Risk：Preservation of 20th Century 

Architecture and Word Heritage.

g 《濒危遗产：全球报告》（Heritage at Risk：World 

Reports）首发于 2000 年，由迈克尔·佩泽特（Michael 

Petzet）主席发起，德国联邦政府文化事务专委会

（the Federal Government Commissioner for Cultural 

Affairs）资助、德国国际古迹遗址理事会编写和定期

出版。该刊物旨在引起全球关注，督促世界各地区制

定世界文化遗产（含暂定清单）更好的备灾计划，已

帮助减轻数百处遗产地的灾害威胁。

h B.A.C.U.是一个专注于城市和文化景观保护修复的

组织，且多聚焦中欧（德国、波兰、匈牙利、捷克共和

国等）和东欧（乌克兰、摩尔多瓦共和国、罗马尼亚、

保加利亚、南斯拉夫等）等地区的社会主义建筑遗产。

i 该平台始建于 2006 年，最初关注于中东欧和俄罗

斯20世纪50年代中之前的社会主义建筑和艺术作品。

2013 年后，该项目逐步扩张，纳入了 20 世纪 50 年

代后至 20 世纪 90 年代的建筑内容。通过收集基址信

息、保护现状、作者以及规划建设历史等信息，以开

放地图平台形式供世界各地学者研究、监测和保护。

j 原文为 рабочей по культуре Петербургского 

диалога.

k 原文为 Архитектурное наследие авангарда в 

России и Германии.

l 原文为 Das Erbe der Nachkriegszeit erhalten und 

erneuern. Denkmale der Moderne und Gegenmoderne. 

Architecture of the Second Half of the 20th Century. 

Studies and Protection.

m 原文为 Sozialistischer Realismus und Nationale 

Tradition.

n 原文为 Das Städtebauliche Erbe des Sozialistischen 

Realismus als Gegenstand des Denkmalschutzes.

o 原文为 Erfassung，Bewertung und Unterschutzstellung 

von Schlüsselzeugnissen in Warschau und Berlin.

p 原文为Das architektonische Erbe des Sozialistischen 

Realismus in Warschau und Berlin.

q 原文为 Ge is te s w is s enschaf t l i che s Zent rum 

zur Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas an der 

Universität Leipzig e. V.

r 原文为From Rejec tion to Appropriat ion? The 

Architectural Heritage of Socialism in Central and 

Eastern Europe.

s 该会议较全面展示了中东欧各国典型的社会主义遗

产项目，包括波兰克拉科夫新胡塔（Nowa Huta）、德

国柏林汉萨街区（In-terbau-Ausstellung）、保加利亚

布兹卢扎共产主义纪念碑（Buzludzha monument）、

古 巴 哈瓦 那 国 立艺 术 学 校（National Schools of 

Art，Havana）、捷克杰斯特电视发射台（Television 

Transmitter Ještěd）、白俄罗斯明斯克弗朗西斯克 - 斯

卡雷纳大道（Francysk Skaryna Avenue in Minsk）等。
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t 玛丽亚·戴德克（Paulina Świątek）以波兰华沙为

例，指出社会主义遗产价值要素不仅包括社会主义城

镇、建（构）筑物、基础设施、绿地广场等遗产本体

及其附属雕（浮）塑、锻铁制品、涂鸦、马赛克等细

部装饰，遗产背后所蕴含的纪念碑式的规划设计理论

和思想、快捷性的建造技术和模式、社会主义特质

的装饰设计主题皆属其范畴。详见文献 [9]。

u 该讲座 隶 属于 卡尔 顿 大学 遗 产 保 护 研 讨

会（Car le ton Univer s i t y Her i tage Conser vat ion 

Symposium）。由原住民与加拿大研究学院（School 

of Indigenous and Canadian Studies）的研究生、建

筑保护学研究生学位会、NSERC CREATE 遗产工程计

划合作举办，旨在召集学生、学者和专业人士，就遗

产保护相关问题进行批判性讨论。

v 原文为 Socialist Monuments，Delayed Heritage，

and a Commons to Come。

w 原 文 为 Rethinking Modernity Architecture and 

Urban Planning of the 20th Century：Between Avant-

garde and Tradition。

x 柏林作为“铁幕”东西德分立时期的斗争高

地，涵盖西柏林现代主义与东柏林社会主义现实

主义两种风格的双重价值遗产，分别以汉萨维特街

（Hansaviertel）、卡尔·马克思大街为代表。

y 原文为 Architecture and Urban Development of 

Socialist Realism Main Avenues and Squares in Central 

and Eastern Europe，1930s—1950s。

z 该时间为入列清单年份，本段下同。

㉗ 原文为 Mamayev Kurgan Memorial Complex：To 

the Heroes of the Battle of Stalingrad。

㉘根据联合国教科文组织世界遗产官网整理，详见

https：//whc.unesco.org/en/tentativelists。

㉙ 2016 年公开警报项目包括：保加利亚布兹卢扎共

产主义纪念碑（Buzludzha monument，1981 年），

摩尔多瓦基希讷乌罗曼尼塔集体住宅楼（Romanita 

Collective Housing Tower，1986 年 ）、 国 家 酒 店

（Hotel National former Intourist，1974 年）、 宇 宙

酒店（Cosmos Hotel，1983 年）和基希讷乌马戏团

（Circus in Chisinau，1981年），乌克兰基辅列宁雕像、

哈尔科夫列宁雕像，波斯尼亚和黑塞哥维那萨拉热

窝历史博物馆（Historical Museum，Sarajevo，1963

年）。2020 年公开警报项目包括：包括德国萨克森州

开姆尼茨汽车站（Chemnitz bus station，1966 年）、

乌瑟敦岛 1号生产大厅及前佩内明德陆军研究中心

（Fertigungshalle 1 and the Material Remains of the 

Former Heeresversuchsanstalt Peenemünde，1939—

1943 年），斯洛文尼亚贝日格勒中央体育场（Central 

Stadium Bežigrad，1925 年）。

㉚ 原文为 A Future for Our Recent Past：Model Projects 

of Modern Heritage Conservation in Europe。

㉛ 原文为Evaluations of World Heritage Nominations 

related toSites Associated with Memories of Recent 

Conflicts。

㉜ 内容上，涵盖独裁和极权主义压迫的遗产、流离

失所、迫害和抵抗、国防建筑 / 军国主义、法西斯主

义和殖民主义等。地理上，这个总称包括欧洲后社会

主义国家之外的所有地区，这些地区的过去和遗产在

20 世纪受到无视人权行为的或多或少的影响。

㉝ 原文为 The Twentieth-Century Historic Thematic 

Framework：A Tool for Assessing Heritage Places。

该工具手册已被翻译成英文、法文、西班牙文等多语

种版本，逐渐成为国际 20 世纪遗产或现代建筑遗产

评定和评估的重要依据。

㉞ 该纪念碑保护隶属于 2014 年启动的国际“保持现

代性”（Keeping It Modern）计划的一部分，由盖蒂

基金会（Getty Foundation）资助完成。目前，该计

划已资助了全球 77个具有重大意义的建筑项目，包

括制定保护管理计划、建筑状况调查、现代材料测

试分析等内容。

㉟ 原文为 Dissonant Heritage：Post-war Heritage of Art 

and Architecture in Central and Eastern Europe：Integrated 

Approaches to Dissonant Monuments and Sites。

㊱ 原文为 Architecture et politique au XXe siècle：de 

l’invention au patrimoine。

㊲ 原文为 Socialist architecture in the typological 

development of East German cities，using the example 

of the Stadthalle Cottbus。

㊳ 原文为 Socialist modernity in Central and Eastern 

Europe。

㊴ 原文为 The Invisible Architecture of Modernity or 

the Bulgarian postwar utopia。

㊵ 原文为 Facing Post-Socialist Urban Heritage，由

布达佩斯技术经济大学建筑学院城市规划与设计系

和布达佩斯城市设计基金会（Foundation for Urban 

Design，Budapest）主办，两年一届。

㊶ 1955 年，《关于规划建设中的过度清算》（On 

Liquidation of Excesses in Planning and Construction）法令

颁布，苏联在尼基塔·赫鲁晓夫（Nikita Khrushchev）带

领下开始开发经济住房，利用非中心空地建造大型低成

本住宅区，并配备所有必要的公用设施、学校、商店和

服务网点，即“微区”。

㊷ 原文为 The Manual of Wise Management，Preservation，

Reuse and Economic Valorisation of Architecture of 

Totalitarian Regime of the 20th Century。

㊸详见 https：//iasi.travel/en。
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