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巴蜀宗族散村的形成与特征：以泸县屈氏聚落

为例
The Formation and Characteristics of Dispersed Clan Villages in the 
Ba-Shu Region: A Case Study of the QU Settlement in Luxian

江攀    JIANG Pan

摘要：巴蜀地区的传统乡村以散村为主要形态，但这些分散的宅院背后的宗族关系长期被研究者忽视。关于散

村形成、特征的研究不足导致保护不宜。基于对巴蜀风土建筑和聚落的广泛调研，作者发现位于四川泸县的宗

族散村实例—屈氏聚落，进而对该聚落中留存还相对较多的物质遗存进行调查和历史研究，并结合屈氏自清

初到民国近三个世纪的家族发展历程，尝试回答巴蜀宗族聚落为何形态分散，以及在散居情况下如何增强宗族

结构的问题。文章最后讨论了揭示散村背后的宗族关系在风土建筑的历史研究和遗产保护方面的启示。
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Abstract：Traditionally，the countryside in the Ba-Shu region was characterized by dispersed settlement patterns. 
However，the clan networks underlying these scattered houses have long been overlooked by researchers，leading 
to inadequate preservation practices. Drawing from the author’s extensive ethnographic-type fieldwork，this arti-
cle focuses on a representative case of dispersed clan villages in Luxian，Sichuan Province，once inhabited by the 
QU family prior to the Land Reform. Building on a comprehensive census and historical investigation of the mate-
rial remains within this settlement，combined with an analysis of the QU family’s development in nearly three cen-
turies—from the early Qing Dynasty to the Republic era—this article examines why clan settlements in the Ba-Shu 
region tend to adopt dispersed patterns. It further explores the structure of this settlement. The article concludes 
by discussing the insights gained from uncovering the clan connections behind dispersed villages，particularly in 
the context of history and preservation of vernacular architecture.

Keywords：Ba-Shu region，Traditional villages，Dispersed villages，Clan settlement，Architectural anthropology，
Preservation

一、引言

1949 年底到 1950 年初，施坚雅（George 

William Skinner）来到四川调研 [1]，在此基础上

完成了他的扛鼎之作《中国农村的市场和社会结

构》。这位人类学家敏锐地观察到四川独特的居住

现象，他写道：“核心村落（nucleated village）a

在整个中国都十分普遍。但是在四川，农民居住

在分散的农宅，自成一体” [2]。他将这类聚落形态

称作“散村”（dispersed village）。

尽管使用了“村”（village），施坚雅并没有论

证这些散落的房子是否以及如何形成“村”—

一个本身就带有聚落属性的字眼。英国景观历史

学家霍斯金斯（William George Hoskins）定义散村

为“一些随意分布的房子集合体，相互之间没有

任何关系，也没有明确的核心” [3]。如此看来，施

坚雅笔下的四川农村似乎被称作“分散的农宅”

更恰当。
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然而这些农宅之间真的“没有关系”

吗？巴蜀地区 b仍有大量的祠堂建筑遗

存且有编修族谱的传统，意味着这里曾

经也是一个宗族社会。这种社会关系在

中国其他地方的聚落形态上有明显体现，

例如北方的同姓村和湘赣浙的宗族集村

群落 c [4]；闽粤客家民系的聚落结构更是

家庭结构的直观反映 d [5]，土楼便是典

型例子。那么巴蜀的散村是否也是宗族

聚落？

二、散村，在研究和保护中的

“失声”

1. 研究之不足

巴蜀传统民居的既往研究，鲜少有从

聚落角度考察散村背后的家族关系。

从 1939 年中国营造学社调查川康地

区古建筑开始，已逾一个世纪。聚落层面

开始于 1941年营造学社受托为重修广汉

县志对县城的调查 [6]；到 20世纪 80年代，

张兴国在其导师叶启燊的指导下完成硕士

论文《川东南丘陵地区传统场镇研究》[7]，

率先对传统场镇进行研究 [8]。

从出版物来看，聚落研究集中关注

场镇类型。例如四川省建设委员会、勘

查设计协会和土木建筑协会联合编写的

《四川民居附传统建筑装修图集》（1996

年）分为城镇和（单体）民居两部分 [9]；

李先逵《四川民居》（2009年）第三、四

章聚落部分主要介绍场镇的类型、形态

和景观 [10]；季富政的研究分为场镇和民

居两大板块 [11]~[13]；何智亚聚焦重庆地区，

以古镇和民居两类分别出版专著 [14][15]；陈

蔚、胡斌等编著《重庆古建筑》（2015

年）第二章“聚落”主要介绍古城、场镇

和寨堡三种类型 [16]；陈颖、田凯、张先进

等编著《四川古建筑》（2015 年）第二章

“城镇与村落”中的村落部分主要介绍川

西少数民族村落，汉族村落仅有 500余字

关于成都林盘的概述 [17]。而在建筑方面，

这些分散的民居多作为个案讨论其形制、

营造、装饰或保护问题。

尽管有建筑学者关注到散居现象：“四

川普通农村居住方式与其他各省尤其与北

方中原的农村最大不同之处，主要是自由

式散居，很少有像北方那样集中聚居的村

庄或营子”[10]；但这些房子之间的关系并

没有被进一步研究，却被认为“村庄结构

松散自由，各宅院之间并不紧密联系”[17]。

关于散居的原因，学界主要有以下几种观

点，一是“父子异居自昔即然”的小家庭

组织 [18]；二是农宅靠近耕地修建，“四川

农村山区土地地形农田耕作分散”，因而

农宅分散 [10]；三是为缓和土著和移民关系

“政府鼓励移民各自寻垦，交错夹杂” [10][17]。

这些观点富有启发性，但都属宏观的背景，

某些方面并不相洽。例如，刘先生追溯这

种“父子异居”的小家庭组织来自《隋书

地理志》和《宋史》中关于蜀人风俗的记

载；但这种风俗延续至经历过明清两次大

移民的清代吗？其次，成都平原农田并不

分散却为何形成形态分散的林盘？再者，

或许清初移民政策各姓移民插占导致土地

和农宅的分散，但随着一些家族扩张其子

孙为何仍分散居住？上述原因可能或多或

少地共同影响着散村的形成，不过因为缺

乏实例证据略显论述不充分，反映出既有

研究的不足。

导致这种不足或许因为研究案例难

得。一方面，新中国成立之初的土改彻底

改变了传统的人地关系，因屋主的变更使

得想要追溯传统民居的居住、修建历史困

难重重 [18][19]。另一方面，改革开放以来铺

天盖地的城镇化给乡村带来巨大改变，传

统民居遭到摧枯拉朽般破坏，使得本就分

散的村落形态进一步碎片化；导致研究者

难以判断现状分散的传统民居是历史上散

村的延续，还是因为遗存较少显得分散。

2. 巴蜀宗族散村实例

笔者对巴蜀风土建筑与聚落进行了长

期的调研，主要通过访谈居民和搜集查阅

族谱等方式了解这些民居的居住和建造历

史。发现以下几个既有相当数量的建筑遗

存又有族谱印证的宗族散村实例。

首先是位于重庆涪陵青羊镇安镇村的

陈氏聚落。1720年，陈氏先祖从江西迁到

贵州后到重庆青羊镇定居，到第五代陈万

宝开始发达，他将祖宅戴家堰，和先后建

于 1858年、1863年的石龙井和四合头宅

分给他的三个儿子；随着家族扩大，后代

在附近陆续修建，到民国时共建成十四座

宅院 [20]，其中有七座部分尚存。

其次是位于重庆云阳凤鸣镇黎明村的

彭氏聚落。据 1920 年编修的《云阳彭氏

世谱》，其先祖于乾隆中叶从湖北大冶迁

来，在云阳“历七世垂二百年，三百余

人”。族谱中《后槽沟老屋及祠堂图》记

录了山坳间散落着彭氏宗祠和老屋、四合

头、石板田、张家磴、乌坡岭、邱家塆等

几座宅院。现宗祠保存完好，三座宅院有

部分遗存。

再次是本文的主要案例，位于四川泸

县方洞镇的屈氏聚落。根据屈智炳提供的

编修于 1935年的《泸阳屈氏宗谱》：屈氏

明洪武年间从湖南衡阳移民至此，经明两

百余年；明末兵燹，举家迁到云贵避乱；

清初屈胜达、胜稳等五兄弟携家眷返乡，

到 1935年已衍续 13代，共修建了 108座

宅院。这些宅院留存较多，不少保存相对

完好：其中屈氏庄园（原名“石牌坊宅”）

被列为全国重点文物保护单位，屈垣子宅

和大坝庄园为省级文保，屈氏庄园和大坝

庄园所在的石牌坊村和宋田村分别于 2013

年和 2016 年入选第二批、第四批中国传

统村落。

这些例子都证明散村虽然形态分散，

仍是宗族聚居形成的聚落。这引发了本文

的主要研究问题：巴蜀宗族聚落为何形态

分散？散居条件下如何增强宗族的凝聚力

和防御能力？

3. 保护之不宜

或因既往研究没有认识到散村作为

宗族聚落的整体性，对其保护也有不当

之处。

首先是保护名录中的缺位。我国关于

乡村建成遗产主要涉及三个保护名录—
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各级文保单位、历史文化名村和中国传统

村落 [21]。笔者统计过后两个名录中川渝

两地入选的数量，仅有 7个历史文化名村

（全国共 487个），且其中真正反映汉族散

村景观的仅有涪陵安镇村一例 e。传统村

落虽数量大，多为川西和渝东南的少数民

族村落；汉族聚落或为场镇类型，如永川

松溉松江村、合川涞滩二佛村等；或为行

政范围内有文保单位的行政村 f，如九龙

坡走马椒园村，江津塘河石龙门村等。本

案屈氏聚落所在的石牌坊村和宋田村也主

要因为分别有国保和省保入选传统村落 g。 

共属同一宗族聚落的两个行政村分批入

选、且相邻行政村中的其他宅院不被提

及，体现出宗族散村并没有作为一种聚落

形态类型被认知。

其次是保护措施不当。根据笔者收集

的涪陵安镇村、泸县石牌坊村和宋田村的

保护规划，均是对其中保存较好的单体宅

院进行修复进而划定核心保护区和建设控

制地带（图 1），针对村落的保护措施有

限。这不难理解：由于散村不如集村有相

对明确的边界，又不可能将整个行政村划

为保护区，因而只能采取单体文物建筑的

保护方法，这大大忽视并损害了宗族散村

作为一个聚落整体的重要价值。

综上，巴蜀的散村仅作为散落的建筑

单体被研究和保护，其背后的宗族关系被

忽视。随着世纪之交以来中国风土建筑的

研究发生了人类学的理论转向 [22][23]，建筑

物质本体之外的人类文化现象越来越受到

关注 [24]。作为宗族聚落，散村的形成与形

态与宗族发展紧密相关，这要求我们将看

似没有关系的散落分布的民居与其曾经的

使用者及背后的宗族关系进行关联解读。

下文以屈氏聚落为例，尝试对前文提出的

散村“为何散”以及家族“如何聚”的关

键问题进行解答。

三、案例研究：泸县屈氏聚落

1. 聚落现状

屈氏三个世纪以来所修建和居住的

108座宅院主要分布在现方洞镇的五个行

政村。土改后，许多曾是地主资产的房子

被没收，重新用做学校、公社、政府、粮

站或分给农民居住。这些宅院经历了较大

的拆除、改动和加建。

族谱记录了这些宅院的产权继承及变

动关系和分布，分布图上主要标注了其中

81座宅院、3座祠堂、1座砦堡和数座坟

墓的相对位置（图 2）。笔者按图索宅，参

考历史地图、卫星照片，并且对屈氏后人

和现居民进行访谈，最终确定了大部分宅

院的位置 [25]（图 3）。经过调查，这些宅

院中，2座经修复现作为民居博物馆，10

余座遗存较多，10 余座部分遗存，30 余

座有少量遗存（图 4），30 余座几乎完全

被新建筑替代或坍塌后辟为菜地，其余位

置不能确定。

尽管部分建筑拆毁殆尽，其位置和地

名信息仍十分重要：通过前者可以参考历

史卫星照片看到 20世纪 60、70年代还保

留有相对完整的格局（图 3）；通过后者可

以结合族谱关于每座宅院的居住和产权信

息追溯其建造历史 h。

2. 宗族散村的形成

如今的屈氏聚落因近几十年的新农村

建设发生了巨大变化，尤其是新民居沿公

路分布以及在老宅周围的大量加建使得传

统民居的选址特征不易被识别。但根据历

史卫星照片，可以清晰看出这些宅院背丘

面田的选址规律（图 5）。

方洞位于泸县北部、东北西南走向

的薄刀岭和龙贯山形成的槽谷之中，以

浅丘地貌为主要特征，其中土地分为两

类，一类是被当地人称作“馒头山”的

低矮山丘，另一类是山丘间肥沃的水田

随地势形成梯田。这些宅院选址有不占

水田的明显倾向，这也得到 1939 年土地

图 1：涪陵安镇村

a）涪陵安镇村保护区划 b）泸县石牌坊村保护区划

c）泸县宋田村保护区划
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陈报图的佐证：宅院均位于标注为“土”

的区域，绝不占“田”（图 6）。且建筑没

有选址于山丘高处，常为丘田之交、前

低后高的塆坳 i：或许既因为这里地势相

对平整，也受到背山面水的风水选址范

式的影响。

事实上，每座山丘上适宜建房的

“土”的面积并不小，屈氏为何没有集中

建房而是分散居住？这些房屋的名称或

提供了线索。根据图 2，许多宅名冠以其

他姓氏，如“傅屋基”“周楼子”“曾大

屋”“姚石坝”“郑垣子”等，说明这些地

名在屈氏居住之前就已形成，随着屈氏家

族扩大，他们购置了其他姓氏的宅院或者

土地用以建房（图 7），宅院名称沿用从前

地名。

且从大量地名以“某田铺”的构成

方式来看，如“朱田铺”“韩田铺”“宋

田铺”“陈田铺”等，可以看出因曾是某

姓之田而得名，这或与清初“湖广填川”

按户授田的移民土地政策相关—“以

一夫一妇为一户，给水田三十亩，或旱

地五十亩” j。

因此，巴蜀宗族散村的形成过程则相

对清晰：清初，来自各地的移民以户为单

位分得田土，继而在各自土地觅址建屋，

形成乡村房屋分散的格局；随着一些家族

图 2：族谱所载的屈宅分布图 图 3：历史卫星照片中的屈宅分布
（说明：宅名均标注在每座宅院右侧；丹桂林以南还有数十座宅院没在此张照片拍摄

范围；考虑到版面和字体的清晰度，只展示宅院集中的区域。）

石牌坊（修复后） 大坝（修复后） 屈大塆

屈垣子 厅房 楼房

横房 小坝 王坳

宋田铺 朝阳屋基 骑龙坳

曾大屋 丹桂林 老韩田铺

图 4：部分屈宅现状
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新韩田铺 刘家塆 贾嘴

红豆屋基 白鹤林 郑垣子

车山 关门洞 高山

图 4：部分屈宅现状（续）

图 5：屈宅的选址

图 6：1939 年土地陈报地图
（图片说明：房名根据相对位置推测标注，图例参考杨予英《泸县富顺实习

调查日记报告》）

图 7：屈氏从返川第一代到第九代的洪惠一支家族成员和置业情况

方面，也是社会结构方面。那么巴蜀的宗

族散村，是否也有核心？如何在散居情况

下增强宗族关系？

1）修建祠堂和保存老宅

族谱记录屈氏的三座祠堂，宗荣祠为

主祠（见图 2）。第四代洪惠公“大衍四房

后世尊之为祠祖” k，是“宗荣祠主派”。

宗荣祠位于濑溪河东岸，根据访谈，在 20

世纪 80 年代因涨水被淹后拆除，后在原

址修建了如今的方洞敬老院。

屈启鹏在 1935 年撰写的《续修泸阳

屈氏宗谱序》开篇就讲：“从来世家大族

所最重者有二，曰宗祠，曰族谱”。结合

族谱中收录前几版老谱的序言，可以梳理

出屈氏修谱建祠的历史：乾隆丁未（1787

年）开始“会族属类序之所居地点”；嘉

庆己巳（1809年），同为明初衡阳迁川但

居成都华阳的屈氏后人联合泸阳屈氏订

谱；道光己亥（1839年），屈家首位贡生

屈仁（1756—1843，第六代）命其子绍

原编修泸阳一支的族谱，并提议修建祠堂

但因“耄年衰老竟有志未逮”；直到光绪

丙子（1876年），祠堂才由应超（1814—

1890，第八代）“觅吉地倡募化”建成，

他被“推为族长，订立条规”。

虽祠堂原物不存，族谱中两张黑白照

片再现了祠堂的内外场景（图 8）。屈启鹏

撰文《宗荣祠形胜记》，称颂该地如何合

乎风水宝地之形势。值得注意的是，宗荣

扩大，他们购置附近其他姓氏的土地和房

产，新建或翻建房屋，形成房屋分散的家

族聚落。没有集中连片建房，或与房屋靠

近土地便于劳作相关。

3. 散村中的宗族结构

在聚落形态上，与散村相对应的是核

心村，这个“核心”即为宗祠：既是形态
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祠选址于濑溪河东岸而非在宅院主要分布

的西岸，或因为靠近屈氏砦堡—天保砦

的缘故。

修建祠堂之前，宗族的核心空间在

哪里？

族谱中有一篇短文《文昌神像记》，

记载了祠堂左廊所供的文昌神像实际上是

明初湖南移川始祖正七郎的塑像；祠堂建

成之前，这座塑像一直供奉在老宅傅屋基

的上堂屋。傅屋基是世泰的老宅，其子洪

惠培修。笔者访问现居成都的屈德富、屈

子文，他们称它为“老房子，可能明代就

有了”。遗憾的是，傅屋基直至近二十年

才几乎被拆光仅剩几座石框门；根据 1979

年卫星照片，其平面为三进两路格局。尽

管对其建成历史的追溯因物质遗存较少难

以进行，但可以参照同为早期定居点的另

外两栋老宅—屈大塆和屈垣子。根据族

谱、碑刻记载和口述访谈，并结合对建筑

遗存的考古学式观察可以得到结论：这两

座老宅的上堂屋至迟在清初就已建成并保

存至今；其余部分是 19世纪初前后加建

（图 9）。由此说明，即便因居住需求扩建

老宅，其上堂屋—最重要的仪式空间得

以保留。且除了在傅屋基上堂屋供奉始祖

塑像外，屈大塆宅右和宅后分别有胜稳、

胜达和可教（清初返川第一、二代）的坟

墓；屈垣子宅右有可教妻王氏的坟墓，均

是家族最重要的祭祖场所。

这说明在祠堂建成之前，老宅—

尤其是上堂屋—是家族核心的仪式空

间，具有重要的凝聚力。这在刘致平先

生调研的宜宾板栗坳张氏聚落中也得到

佐证，张氏初迁此地所建房屋后成为其

祖堂“百忍堂” [18]。

2）分家规则与宅院三路式布局

除了通过保留老宅堂屋和新建祠堂增

强宗族的凝聚力；在每个核心家庭，一定

的分家规则被遵循以增进分家后兄弟之间

的联系，影响着宅院的平面布局。

如守宽有五子，他修建横房将“左宅

传屈玉（次子），右宅传屈德（三子）”，买

下曾属于必泰一支的屈垣子左右分别“改

属屈鹏（四子）屈泰（五子）二支”，长子

屈珍新修宅院名为韩田铺（想必是买下韩

姓土地）。 “左宅授 x右宅授 x”的分家方

式在族谱中也很常见，如傅屋基“左授守

本右授守盛”，屈垣子“左宅传绍禄右宅传

绍永”，宋田铺“左授绍先右授绍琼”等。

这种左右分家的方式与宅院平面左中

右三路式布局不无联系。从卫星照片来看，

屈氏大型宅院均为三路，中为两重或三重

堂屋，是仪式空间；左右两路为对称的横

屋，且设横堂屋，是核心家庭各自的主要

起居空间（图 10）。共用中轴仪式空间，

有助于增进分家之后兄弟间的情感和联系。

3）聚族而御：碉楼和砦堡

相较于集村，散村中各户防御能力有

限，主要通过两种方式增强防御性。

首先是修建围墙和碉楼。屈氏许多宅

院都有条石基础青砖砌墙的多层碉楼，一

到四个不等位于宅院角落（图 11）。关于

它们的建造年代，几则例子有明确记载：

石牌坊宅的四座碉楼和围墙于 1912—

1916 年由屈恒升建；大坝宅的围墙、碉

楼由屈子聪于 1944 年经 5 年扩建 l；现

仍有碉楼遗存的刘家塆宅光绪乙亥（1875

年）建；曾大屋宅光绪丁未（1907 年）

图 8：族谱所载宗荣祠照片

a）祠堂上堂屋 b）祠堂周边环境，图右侧碉楼即为天保砦一角

图 9：屈大塆和屈垣子宅的上堂屋
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建；骑龙坳宅民国丁卯（1927 年）建，

这三例的建造年代已十分接近族谱的编修

年代—1935 年，可被认为也是碉楼的

建造年代。由此可见，碉楼的修建年代集

中在 20 世纪初前后，这与清末民初动荡

的时局有关。

此外，屈氏还聚族修建天保砦。民国

二十七年（1938 年）阴懋德编著《泸县

志》记载，天保砦“咸丰时屈姓建，北

百二十里，近方洞”m。砦子位于濑溪河

东岸一座山丘上，笔者调研时访谈现住砦

中的一位老人，他回忆到砦子建于咸丰年

间，周有砦墙和七座碉楼，20世纪 60年

代拆除（图 12）。

屈氏案例说明了巴蜀宗族散村的形

成过程与特征。首先，散居的格局形成

于清初移民土地政策；随着一些家族壮

大，他们就近购买其他姓氏的土地和资

产，新建或翻建房屋，维持了散居格局。

其次，为了增强散居的家族成员之间的

联结，老屋发挥了重要作用；而建祠修

谱，则是家族发展到一定程度，并与子

孙考取功名相关；此外，共用堂屋的三

路式平面布局有助于增强兄弟间分家后

的关系。最后，因散居弱于集体防御，

通过加建碉楼和修建砦堡来增强聚落的

防御能力。

以上基于屈氏聚落的分析也得到一些

其他案例的支撑。例如位于重庆云阳的涂

氏聚落，其族谱就有 “其所卜居视所有地

而转移” [26]，“盖其所分地异故，其所卜居

亦与之异也” [27]，“时平则散处，宅尔宅，

田尔田，力稼积学，用孝养厥父母，有事

则相聚而保焉” [28] 的记载。在川东地区，

匪患尤甚，许多祠堂兼具砦堡功能，建有

高耸碉楼，防御性极强，是散居情况下聚

族而御的典例，如云阳彭氏宗祠、南川王

家祠堂、开县余氏宗祠等。

四、意义和讨论

泸县屈氏聚落是巴蜀宗族散村的重要

样本。在人类学视角下，通过族谱和访谈

追溯这些分散宅院背后紧密的家族关系，

对于理解巴蜀地区独特的聚落形态和居住

现象具有重大意义。此外，将散村作为整

体的宗族聚落进行解读，在风土建筑的历

史研究和遗产保护方面也有启示。

首先是风土建筑研究的历史维度。或

因留存下来的中国传统民居实例大部分是

清构，中国风土建筑的研究一直有重地

域差异轻时代之别的倾向。透过屈氏案

例，我们知道这个聚落是一个家族十几代

人在跨越近三个世纪的“长时段”（longue 

durée）中形成的，期间居住习俗、建筑

技术、审美习惯及其背后复杂的社会文化

本身就在不断演进。修建于不同年代的宅

院，甚至是同一宅院的不同部分，体现出

了一些特征的延续和变化。例如屈大塆

宅、屈垣子宅的上堂屋就体现了明代穿斗

构架的特征：步架大，穿枋呈月梁样式，

柱檩交接有插拱替木节点等；而到了清中

晚期修建的陈田铺、刘家塆宅等许多案例

构架大为简化。而 20世纪初前后石牌坊、

大坝等宅加建的部分均出现了西方建筑语

言如柱头、拱券、外廊等，与当时西风东

图 10：屈垣子宅的三路式平面布局

图 11：屈氏聚落中现存碉楼

a）石牌坊 b）大坝 c）小坝 d）骑龙坳 e）曾大屋

f）刘家塆 g）黄楼子 h）斑竹林 i）屈垣子 j）老韩田铺
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图 12：天保砦

a）1979年卫星照片 b）2023年无人机照片

渐的时代背景相关。这要求我们细致谨慎

地研究风土建筑的建造历史，结合对建筑

遗存考古学式的观察 [29] 和各种文献材料

进行更精细的历史断代，避免先入为主地

以“某代建筑”的笼统说法弱化其不同时

期的建筑特征差异。

其次是风土建筑研究的地理纬度。巴

蜀散村中的风土建筑研究在单体层面见

长，很少有与土地关联在乡村文化景观

（cultural landscape）的系统中得到充分解

释。1931年，法国历史学家马克·布洛赫

（Marc Bloch）从土地形状（field pattern）

和农业景观切入研究法国农村的历史、文

化和社会的变迁 [30]，是年鉴学派的代表

作。三十年后，意大利历史学家埃米利

奥·塞雷尼（Emilio Sereni）以同样的方

法和视角聚焦亚平宁半岛，完成了《意

大利农业景观史》[31]。意大利地理学家卢

西奥·甘比（Lucio Gambi）进一步总结景

观是一种历史和地理的研究工具，“就像

一本书，包含了过去社会的痕迹” [32]。这

奠定了欧洲乃至全球保护乡村景观遗产

的重要语境，直到 2017 年国际古迹遗址

理事会与国际风景园林师联合会共同发

布《关于乡村景观遗产的准则》（Principles 

Concerning Rural Landscapes As Heritage）

才达成普遍共识 [33]。上文尝试将散村的形

成与浅丘地貌、移民土地政策和家族发展

关联；这还远远不够，散村作为一种独特

的聚落形态和乡村文化景观类型，其特征

和价值还有待建成环境和人文地理等学科

的进一步研究。

以上结论对于屈氏聚落的保护也提供

了新的视角。如前文所述，该聚落所包含

的两个行政村被评为中国传统村落，但并

不包括屈氏早期的定居点如屈大塆、屈垣

子，其他重要宅院如高山、黄大屋等，以

及他们的祠堂和砦堡旧址，这是对它作为

整体的宗族聚落的无知。此外，保护措施

只针对其中的文保点，机械地按照核心区

向外拓展数米的方式划定缓冲区，则完全

忽视了建筑与土地的关系。

针对这些问题，以下几方面的思考或

可作为参考。首先，缓冲区的划定更应考

图 13：屈氏聚落中宅院及其周围的农业景观

a）图中长条岛状土地上前后两簇建筑群分别为以前的

老韩田铺、新韩田铺宅

b）左右簇建筑群分别为楼房和厅房

图 14：屈氏聚落中一些房屋的遗存较少 

a）匡寺 b）杨屋基 c）石龙屋基 d）殷大屋

虑和土地的关系，以保护这些传统建筑作

为重要构成要素的乡村文化景观；如老

韩田铺、新韩田铺、楼房、厅房等宅虽建

筑本体遭受巨大破坏，它们与周围农田的

关系基本维持，农业文化景观特征鲜明

（图 13）。其次，保护散村作为宗族聚落

的整体性。这为一些非常零碎的物质遗存

找到保护的“合法”地位：许多宅院仅剩

一两堵砖墙、房间或者石框门（图 14），

按照单体建筑遗产的完整性标准，它们的

价值实在有限；但将其视作整体性的宗

族散村中的一个要素，这些遗存体现出更

大的价值：它们是一些宅院唯一的物质

见证，是乡村社会历史研究真实的物质材

料（material source）n [34]。

屈氏聚落虽不是巴蜀宗族散村的孤

例，但从聚居规模、遗存数量以及相关文

献材料的留存情况来看，已是其中的翘

楚。尽管如此，在田野调查中，笔者发现

族谱所记载的屈宅仍有近 30处无法完全

确定位置。随着这些宅名 /地名在逐渐老

去的上代人的记忆中模糊，以及物质遗存

正在持续遭受破坏，这个重要的样本也岌

岌可危。
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注释

a 也有学者将其翻译为“集村”，与“散村”对应。

b 本文中的巴蜀为一个文化地理范围，和四川盆

地范围接近，大致除川西之外的今四川省和重庆市

辖区。

c 钟翀将东南地区常见的宗族与集村重合的聚落称为

“宗族集村群落”。这些村落大多是一姓占绝对优势、

并拥有宗族组织。

d 现代中国宗族文化人类学研究的开创者莫里斯·弗

里德曼（Maurice Freedman）关注到福建广东等地宗

族（limeage）和村落（village）相一致的倾向，即宗

族村落。

e 其他三个为川西少数民族村落，两个为场镇，一

个因有省保天宫院古建筑群和代表风水文化的袁天

罡、李淳风墓地被打包列入。

f 根据 2012 年 4月 16 日发布《住房城乡建设部文

化部 国家文物局 财政部关于开展传统村落调查的通

知》（建村 [2012]58 号），“调查对象原则上以行政村

为单元，根据条件也可以自然村为单元”。

g 根据两村申报传统村落的文件，石牌坊村登记了

屈氏庄园、横屋、贾嘴、启明中学等 9 处传统建筑，

重点介绍屈氏庄园；宋田村登记了大坝、中坝、小坝

和宋田铺等 4 处传统建筑，重点介绍大坝庄园。

h 例如族谱明确记载建造年代的有：朝阳屋基屈

滨（1776—1858）嘉庆末建，柏林宅屈滨（1776—

1858）道光丙戌（1826）建，刘家塆宅达德（1819—

1887）光绪乙亥（1875）建等；记载建造人物的有：

贾嘴宅应显（1803—1864）重建，横房守宽（1726—

1778）承建，韩田铺宅屈珍（1747—1785）建等。这

些文字信息需要进一步对照物质遗存，才能相对准确

确定不同宅院或者同一宅院不同部分的建造年代。一

些宅院信息简略且遗存不多，无法梳理所有建筑的建

成历史，不过足够的数量对于阐述上述问题提供了极

大依据。

i 许多地名也以塆、坳等代表地形的后缀命名。

j 据《清世宗实录 · 卷六十七》。

k 摘录自光绪三十四年（1908）屈启宽撰《泸阳屈氏

盛公支谱原序》。

l 这两则信息根据泸县文保中心提供资料《屈氏庄

园总体保护方案》、《泸县大坝庄园修缮设计》。

m 卷一第十九页。

n 意大利遗产保护米兰学派的保护理论受到维也纳

艺术史学派、法国年鉴学派和东欧物质文化研究的影

响，保护建筑遗产，实际是保存一种历史的物质材料

（material source），与文献材料（archival source）同

等重要。
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