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设计作为研究的新范式：认识论、方法、本

体、程序
New Paradigm of Design as Research: Epistemology, Method, 
Ontology, Procedure

徐磊青    XU Leiqing

摘要：本文提倡建立新的设计研究范式，以应对建筑学的危机。顾大庆撰文指出建筑学自己要能够提出一种理

论叙述来重塑学科自信，并作为与大学理性沟通的基础。本文回应顾大庆的主张，即建立以设计作为研究的

策略，提倡设计即研究的范式。文章简要回顾了 50 年来设计研究的主要流派，在 C. Frayling 设计研究的分

类基础上，建议以设计科学、实践认知论和设计师式认知为基础，尝试提出设计作为研究范式的认识论、方

法、本体和程序。本文认为，在设计作为研究范式确立之前，学界期望的建筑学与现代研究型大学的共生是

非常困难的。
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Abstract：This paper advocates the establishment of a new design research paradigm to cope with the crisis of 
architecture. Professor GU Daqing wrote that architecture itself should be able to come up with a theoretical nar-
rative to restore discipline confidence and serve as a basis for rational communication with universities. This paper 
responds to Professor GU’s suggestion that we should establish  design as a research strategy and advocate design 
as research paradigm. This paper briefly reviews the main schools of design research in the past 50 years. On the 
basis of C. Frayling’s classification of design research，it proposes to put forward the epistemology，method，ontol-
ogy and procedure of design as research paradigm on the basis of design science，practical cognition and designer 
cognition. This paper argues that until the paradigm of design as research was established，the symbiosis between 
architecture and the modern research university expected by the academic community was very difficult.
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一、问题的背景

本文讨论和提倡解决一个问题：设计作为

研究是否可行？设计与研究长期分离困扰学界已

久（徐磊青，杨公侠，2000）。为试图缝合两者

之间的鸿沟，国内外有一些学者提出并赞同如下

的观点：设计作为建筑和规划、景观学科的核

心活动，也是一种值得信赖的研究形式（Weller，

2008，Demin & Swaffeld，2013）。设计过程中包

含各种“发现的方式”，如观察、描述、测量、

计算、组织、分类、测试、发现、寻找影响、评

价、诊断、理解……但是这个观点受到的批评在

于，“研究一词不规范的随意滥用，将威胁到正

规研究的可信度和影响力”，拉格洛（1999）总

结说，“尽管（设计）的这些分析活动非常重要，

但并不等于任何定性或定量研究—至少是能够

让其他学科的学者理解的研究”。也就是说，设

计中包含的这些调查、分析、发现与学术界广泛
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认可的研究之间存在本质的区别。

设计作为研究对建筑类学科非常重

要，本文将聚焦于这个问题，且尝试阐释

清楚两个方面：一是设计需要产生新的发

现，即设计能产生新的知识；二是设计作

为研究需要满足研究质量的一般考察。

设计作为研究受到了方法论的严峻挑

战，因为需要用研究领域所熟悉的方式来

展示你的设计。笔者在参加 2023 年由南

京大学鲁安东教授组织的一次研讨会时，

与会的一些知名建筑师和学者反对把设计

和科学研究挂钩，这点笔者完全同意，设

计作为研究不是强制规定让设计变成科

学。笔者也认同 Demin & Swaffeld（2013）

所言，更为重要的是接受设计的本质是

基于情境认知和想象的一种融入世界的

媒介。

虽然设计作为研究还是少数学者提倡

的，但设计和研究融合的呼声一直存在。

特别是越来越多的建筑院校把研究生培养

分为专业型和学术型，专业型学位的毕业

成果要求就是研究性设计。笔者所在的同

济大学建筑系每年都有因毕业论文盲审不

过关而不能按时毕业的，其中研究性设计

不过关的占大多数。同济大学建筑系对研

究性设计的论文质量要求是模糊的，只是

说是“完成一个具有相当难度和工作量并

具有学术研究内涵的设计课题”。这种模

糊容易导致研究生、导师和评审人对研究

型设计毕业论文认定标准的歧义。

二、建筑学的危机

最近顾大庆（2022）在《建筑学报》

撰文，谈及建筑学的危机，指出以建筑设

计教师为主体的建筑学院中，设计教师的

绩效考评完全落于下风；以研究为擅长的

老师职称晋升相对顺利，以设计见长的老

师难以晋升职称直至被淘汰。这就是顾大

庆所说的“建筑学的危机”。顾大庆认为

建筑学当前的危机并不是研究的危机，而

是设计的危机，即如何维系和发展建筑学

的本体，因为面临生存危机的就是设计教

师群体，设计教师的考核有困难。顾大庆

认为建筑学本体的进步主要依靠两个动

力：一个是设计实践，另一个是设计教

学。广大设计教师在职称晋升上的障碍和

逐步被淘汰的困境，会导致建筑学的设计

教学危机。顾大庆的论点与唐纳德·A.舍

恩（Donald A. Schön，1931—1997）（1988）

的观点不谋而合，舍恩发现以建筑工作室

（Studio）为核心的设计教学机构，当被包

含在大学里时，很可能处于边缘地位——

他们被分隔开来，大学越有声望，他们的

地位就越低。

如何破解研究型大学中的建筑教育之

危机呢？为了维持大学与建筑学院的“共

生”关系，顾大庆认为，关键是建筑学自

己要能够提出一种理论的叙述来重塑学科

自信，并作为与大学理性沟通的基础，他

说要破解设计教学危机则需要借助于学术

研究。这似乎是一个悖论，传统的建筑教

育基本上就是传授设计经验的职业培训学

校，而研究型大学中的建筑学必须要担负

知识生产的责任，就需要做研究，但这个

研究又必须按照设计教学的运作机制来展

开。如果我们把建筑学当前面临的困境看

作是一个机遇，那就是从经验型设计教学

转向研究型设计教学。如果设计能成为一

种研究形式，它需要满足哪些标准？一旦

这个困扰已久的问题能够得到解决，那么

建筑类学科的危机就有解决之日。

三、缺席的设计研究新范式

笔者认为顾大庆提出了正确的问题，

但给出了错误的药方。顾老师所说的建筑

学的理论叙述不仅存在，而且还不少。麻

烦在于建筑学科的学科论述并不能被研究

型大学中的其他学科所认同，这才是关键

问题。其他学科并没有对建筑学科有意

见，是对我们所谓的设计研究有意见，是

我们的研究不被别的学科承认！建筑学的

危机看上去像是设计的问题，其真正的原

因是设计研究的新范式没有建立！如果这

个新范式建立起来，其他学科就能接受设

计研究。我们思考一下，不是只有量化和

实证研究才是研究，社会科学已经接受不

少质性研究了，那么设计研究是一种质性

研究吗？如果是，那就按照质性研究的路

径走，如果不是，那么设计研究的范式在

哪里？我们只要把设计研究的范式阐述清

楚，别的学科接受建筑学的设计研究就能

顺理成章。Deming & Swaffield（2013）指

出，支持将设计作为研究的人，需要用其

他领域学者熟悉的范式来展示研究案例，

以此为设计研究获得合法的理论地位。

1. 建筑学研究的四种类别

根据研究范式的不同，笔者把建筑

学研究分为四类，分别是：（1）阐释学范

式，主要是包括建筑历史与理论方面的研

究；（2）科学研究范式，主要是包括声光

热、结构和环境工学方面的研究；（3）行

为科学研究范式，主要包括评估、策划、

绩效和行为分析方面的研究；（4）设计研

究，主要是对设计作品和设计思维进行的

研究。

关于历史与理论方面的研究是人文主

义的，以质性研究为主，强调发挥研究者

的主观性，强调个体的经验和叙事。科学

研究范式和行为科学研究范式是实证主义

的，强调通过具体、客观的观察，通过经

验概括得出结论，且研究过程可以重复，

定量研究是其典型特征。前三种研究范式

在建筑研究领域是非常成熟的，有长期的

研究传统，有各自的研究社区和对应的期

刊。从实际的研究成果来看，这三类研究

因为范式明确，研究成果相对也非常丰

富，是当前建筑学研究的主体，这些研究

者被顾大庆划进了研究者的行列，即撰写

期刊文章、争取科研基金的这部分建筑学

院的研究者们。

2. 设计研究的三种类型

皇家艺术学院院长 C. Frayling 关于

“艺术与设计研究”的分类（1993）对

设计研究产生了深远的影响。这三种类

型的研究分别是：艺术与设计中的研究

（Research into Art and Design，简称 RiD）；
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为艺术与设计而进行的研究（Research for 

Art and Design，简称 RfD）；通过艺术与设

计进行的研究（Research through Art and 

Design，简称 RtD）。根据上述 C. Frayling

的分类法，笔者认为在建筑、景观和规划

设计过程中，有大量的调研、访谈，以及

绩效、评价和策划等，它们都可以归类到

RfD一类；而建筑历史与理论方面的研究，

包括对建筑师的研究，多可以归类到 RiD

一类。

RtD与本文探讨的设计作为研究是一

致的。C. Frayling看来，这似乎是未来许多

研究可以发展的传统：一种既站在人造物

之外，又站在人造物之内的传统，譬如对

表达性传统（expressive tradition）的研究。

C. Frayling提到，RtD包括材料研究、开发

工作和行动研究，在皇家艺术学院可以通

过这类研究获得学位，该学位也被称为项

目制学位（degree by project）。这和包括同

济大学在内的专业型设计学位非常类似。

3. 设计作为研究的范式缺席

虽然设计研究对建筑学科极其重要，

但它在建筑学研究中的问题也最严重，主

要问题在于：研究的问题、内容、方法、

过程等尚无明确的框架和系统。它到底研

究了什么？是设计的过程、设计思维、设

计理论，还是设计作品的价值、设计创新

点、设计理论的应用过程、设计如何与环

境契合？甚至设计算不算研究，都成为一

个问题，主要原因是建筑设计研究目前没

有明确的范式，换句话说是它的研究范式

没有完全被建立起来。实际上很清楚，我

们的学科中不存在一个关于设计研究的共

同体，中国建筑学会下面甚至没有设计研

究的专门委员会。截至目前，中国建筑学

会下面共有 27 个专门委员会，如工业建

筑、体育建筑、城市设计、适老性建筑、

环境行为研究、建筑策划与评估、建筑文

化、建筑物理、计算性设计等，似乎每一

个专委会都与设计研究有关，但就是没有

设计研究委员会。这是令人非常震惊的

事实。

四、设计作为研究的新范式：可

行性

1. 设计即研究的互动

设计中一般都会包含一部分研究工

作，甚至也可能包含一些实证的工作。但

本文更进一步提出设计的新范式：设计即

研究。其中一个典型案例就是设计工作室

（design studio）。舍恩指出设计工作室对建

筑设计教学非常重要，而且设计工作室的

研究特性得到了设计界的广泛认可，因为

设计工作室被看成是一个研究环境。笔者

带研究生设计工作室多年，对这种教学方

式有切身体会，它的优点很多，它是把设

计过程和研究活动紧密结合的良佳途径，

在设计工作室会中展开理论和假设的想法

并展开交流，既付诸设计过程，也进行检

验。所以不少人把设计工作室称为“设计

实验室”。

布莱恩·劳森（Bryan Lawson，2007）

指出设计也是对知识的贡献，而且设计也

兼具调查和研究的特性。但设计过程与科

学过程两者是截然不同的。两者最重要、

最显著也最根本的差异在于：设计过程是

规定性的，而科学的本质是描述性的。设

计师的目标不是解决“是什么、怎么样和

为什么”的问题，而是解决“会怎样、能

怎样和应该怎样”的问题。

Deming & Swaffield（2013）指出设计

作为研究的支持者走向了两条不同的道路，

“一派认为广义来说设计具有研究的所有特

质，因此应该具有与研究比肩的地位和可

信度。另一派则主张设计是全新的研究形

式，应该具有独立的地位。前面一派会认

为设计具有研究的特质，也常常用科学的

预言，把‘研究实验’等词语挂在嘴边。

后面一派则小心翼翼地将设计研究与科学

分开，同时也为设计作为研究的认定不断

辩论”。笔者更认同后一派的主张。

2. 设计作为研究方法

设计作为研究，指的是通过设计创新

为探索世界“可能性空间”的新知识而进

行的系统阐述，此类知识贡献是其他三类

建筑研究范式无法达成的。把设计作为一

种研究方法，即在行动中通过反思以及分

析我们的设计，创造出创新的、具体的、

可推广的知识，从而获得其他方法不可能

获得的知识。通过设计进行研究，听起来

很玄乎，实际情况其实很简单，比如材料

研究：用制作方法进行实验，以获得金

属的不同颜色和形状等，都是设计中会遇

到的情况。Linda Groat 和 David Wong 在

《建筑学研究方法》中也开始考虑设计和

研究的关系，她们提出设计作为研究的主

题，试图勾勒出基于设计活动的研究模式

雏形，但其书也言尽于此。虽然设计作为

研究有争议，但是美国《建筑教育杂志》

（JAE）还是在 2007年组织了专题。

设计作为研究的范式，重点是怎么证

明这个设计是创新的，这个设计和过去的

设计的差别是什么？能否完成设计师的预

期，能否解决设计之初提出的问题？这个

解决途径对其他设计有什么启示？大部分

建筑设计研究的文章没能显示出这些研究

的核心部分。笔者认为在设计工作室中，

可以深化这些方面的要求，包括设计目

标、设计核心要点、过程与步骤、成果原

创性、新设计理论的提炼等。

顾大庆曾提及设计教学研究的典型

案例可以作为支持，即 1950 年代美国的

“得州骑警”（Texas Rangers），一群没有多

少设计实践经验的年轻学者能够敏锐地认

识到当时建筑教育的问题，确定了现代主

义建筑设计的空间主题，这个案例包含了

符合现代科学研究的所有要素，即提出问

题、制定研究计划、实施实验、获得成

果、成果的验证，以及成果的传播和影响

力。唯一不同的是，这些都是在设计教学

的环境中发生的，体现了建筑教育设计教

学驱动的本质。

设计作为研究的新范式能让所有相关

研究者共享范式，形成共同的社区。它是

设计学科保持完整性的需要。而且设计作

为研究的新范式也能提升设计教育的质

量。当然笔者建构这个新范式还有一个目



153理论与技术方法研究    Research on Theory and Technology Method

的，即响应顾大庆提出的问题。如果这个

新范式得以建立，那建筑教师和设计师就

可以以设计作品作为成果来参评高级职

称，进而开拓出一条被其他学科接受的、

以设计作品作为研究成果的道路。而这种

范式已经在英国 UCL等学校作出了探索并

实现了。

五、设计作为研究的范式：认识论

如何证明设计作品的独创性、合理性

和效用，是设计作为研究的核心，它们需

要在设计研究的展示中得到证明。在这个

过程中，证明现有的设计（包括建成和未

建成）和理论是否足以满足特定的问题是

一个重要的步骤。设计作为研究的核心就

是要把当下的设计从常规设计中脱离开

来。换句话说，这个设计中应该有新知识

被创造出来，新知识可以包括新的类型、

新的案例、新的适合场地的设计方法、新

的材料、新的建构技术等，是可以被应用

的最佳实践，而不是常规设计。表述、展

示和证明新的设计知识是设计作为研究的

重要内容。

设计作为研究在产品设计和信息设计

领域，已经有不少成熟的理论流派。笔者

梳理了各学科的论述，分别涉及：人工科

学；设计科学；实践认知论；设计师式

认知。

1. 人工科学

赫伯特· 西蒙（Herbert Simon）于

1969 年出版了《人工科学》，是设计科

学的开端。《人工科学》其中一章介绍了

“设计科学：创造人工”。 1981 年版专门

介绍了关于设计的第二章，即“社会规

划：设计进化的人工制品”。1996年第三

版引入了关于复杂性的新章节，即“复杂

性的另类观点”。

设计科学以不稳定的需求和约束以

及问题之间复杂的交互为特征。西蒙

（1996）提出一种基于效用和统计决策理

论来定义“问题空间”，以及通过优化和

“满意”技术来搜索的设计科学。问题空

间代表“期望的情况”“目前的情况”和

“期望的和现在的差异”（P141）。西蒙认

为设计过程通常关心找到一个令人满意的

设计，而不是一个优化设计。在实践中，

设计本身涉及对内部、外部以及内部和外

部之间的接口的考虑。也就是说，设计是

实现满足一组功能需求人工物的技术诀

窍（know–how）。理解是对某些方面如何

表现的预测知识。设计涉及利用这些知识

和创新创造出新的改进的产品，这些产品

超越了以前可用的产品。在这个构建过程

中，知识的重要性被强调出来。

西蒙是第一位提出用设计科学来填补

自然科学和设计实践之间的空白，但限

于时日他所提出的设计科学是比较模糊

的，而且只能应用于已经从实践情况中提

取出来的形式良好的问题。设计科学研究

应该试图解决棘手问题（wicked problem）

（Rittel 和 Webber，1984），而不是形式良

好的问题。棘手问题指的是没有确定形

式、复杂、多维度、难以解决的问题，通

常涉及不完整、矛盾的信息，不断变化的

条件，没有终止规则以及复杂的相互依赖

性。这些问题往往没有一个明确的解决方

案，而且尝试解决这些问题可能会引发新

的问题。设计学（包括建筑类设计）解决

的大多数是此类问题。

2. 设计科学

Hevner等人（2004）提出了设计科学

研究（Design Science Research，DSR）的范

式，在这个范式中，设计师通过创造创新

的人工制品（artifact）来回答与人类问题

相关的问题，从而将新知识贡献给科学证

据的主体。DSR的第一原则是：对设计问

题及其解决方案的知识和理解是在人工制

品的构建和应用中获得的。DSR认为设计

过程是一系列产生创新产品，即设计人工

制品的专业活动。对人工制品的评估会提

供反馈信息和对问题的更好理解，并提高

产品和设计过程的质量。在最终设计人工

制品之前，这种构建 -评估循环通常要迭

代多次（Mrkus et al.，2002）。这个创造性

过程中，设计过程和设计人工制品都是研

究的一部分。

Hevner 和 chatterjee（2010）指出 DSR

设计科学研究必须解决的一个问题，是将

常规设计与设计研究区分开来，二者的区

别在于问题和解决方案的性质不同。常规

设计是将现有知识应用于设计和组织问

题，例如利用知识库中存在的最佳实践

（如建构、模型、方法和实例化）来构建

人工制品。而以独特或创新的方式解决重

要的未解决问题，或以更有效或高效的方

式解决问题的，这才是设计科学研究。区

分常规设计和设计科学研究的关键在于明

确识别出各自对知识基础和方法的贡献。

基于研究的一般程式，Hevner 等人

提出了一套实施和评估设计科学研究的指

导方针（以下简称“DSR标准”）（2004），

它们由 7 个元素组成。表 1 概述了这些

准则。

设计科学从根本上说是一种解决问题

方案的搜索范式，它的最终目标是产生一

	 设计科学研究指导方针	 表 1

指导方针 描述

指导方针 1：作为人工制品
的设计

设计科学研究必须产生可用的人工制品，其形式可以是构造、模型、方法或实体

指导方针 2：问题相关性 设计科学研究的目标是为重要且相关的业务问题开发基于技术的解决方案

指导方针 3：设计评估 必须通过能有效执行的评估方法来严格证明设计人工制品的实用性、质量和功效

指导方针 4：研究的贡献
有效的设计科学研究必须在设计人工制品、设计基础和 /或设计方法论等方面提
供清晰且可验证的贡献

指导方针 5：研究的严谨性 设计科学研究在设计人工制品的构建和评估这两方面都需要采用严格的方法

指导方针 6：作为搜寻过程
的设计

对有效人工制品的搜寻需要利用现有手段来实现预期目标，并同时遵循问题环境

中的规律

指导方针 7：研究的传播 设计科学研究必须有效地呈现给技术导向和管理导向的受众
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种必须被建造和评估的人工制品。经历构

建的过程，并了解人工制品的突出问题是

这个范式的核心。建筑师、工程师和计算

机科学家一直在进行这种类型的工作。这

项研究产生的知识告诉我们如何改进一件

人工制品，它比现有的解决方案更好，并

且可以更有效地解决正在处理的问题。

DSR所建立的设计科学范式，与行为

科学范式完全不同。行为科学通过理论的

发展和论证来解释研究问题，设计科学则

通过建立和评估因设计满足需求的人工制

品来进行确定的商业需求研究。行为科学

研究的目标是真理，设计科学研究的目标

是效用。

3.实践认知论

创新、反思和进一步创新的方法与设

计师和他们的设计过程息息相关。但设计

师很难事先把整个设计构思在脑子里构想

完毕，然后全部翻译出来，这种情况很罕

见。大多数时候，都是循序渐进的。在设

计推进过程中，需要做出判断和决定。

舍恩认为设计中的问题不是科学问

题，而是情境性的问题，并提出反映性实

践理论。这个理论提倡在面对各种“不确

定”“独特”和“复杂性”的情境，实践

者先借助自身的“知识库”（经验）构建

框架实验，赋予这种混乱的情境某种连贯

性。实践者倾听“回话”、重新框定问题

及后续一系列步骤，构成了与情境的反映

性对话。这是一个评鉴—行动—再评鉴的

循环过程（seeing—Moving—seeing cycle）

（范斐等，2022）。这个循环或再循环就构

成了设计的过程。由于设计问题对目标、

初试条件和正常的（问题或条件）转换是

未明确定义的，从而设计过程非常依赖于

草图、图纸和模型这些辅助性工具，这些

有助于产生解决方案。舍恩称这一过程即

为“情境反馈对话”（图 1）。

设计是一种在行动中获得知识的学

科，即知行合一（konwing-in-action）。通

常，设计的创作过程是复杂的。因为这种

复杂性，设计师的招式往往会产生与预期

不同的结果。当这种情况发生时，设计师

可能会通过形成新的理解，采取新的招

式，来回应意外变化。设计师塑造情境，

情境“回敬”，设计师再对情境的“回敬”

做出回应，即“情境反馈对话”。通过这

一过程，设计师有时可以很好地处理不确

定性、不稳定性、独特性和价值冲突的

情况。

4. 设计师式认知

Nigel Cross（2013）认为，设计行为

特征来自于设计问题的特点：任务不断生

成且任务条件的重新界定，但设计问题不

会提供解决问题所需的必要的有效信息，

只有通过提出解决方案并对方案进行测

试，才能找到所需的信息。他同时提到，

设计师艰难地提出一系列可选方案，从而

深入了解设计问题。

设计创造了新的事物，设计就是解决

问题的一种方式。一个科学假设绝对不同

于一个设计假设。设计中的推理绝不能被

定义为逻辑推理，因为设计推理模式本

身也包含着溯源的成分。由于设计问题

难以被明确定义，意味着它不可能简单

地通过收集并综合信息来解决，建筑师

MacCormate说，“因为问题总是在你试图

解决它时才变得慢慢清晰”。很明显，设

计特征的显现过程就是发展中的解决方

案概念与发展中的问题进行匹配的过程。

Daley 曾说，设计过程不属于语言论述的

范围，甚至可以说无法用语言来形容和描

述。但无论如何，设计能力的核心，应该

包含以下几方面：

（1）解决未明确定义的问题；（2）应

用方案解决聚焦的策略；（3）使用溯源性 / 

有效性 / 同位性的思维；（4）使用非口语

的图形 /空间建模媒介。

总结上述四种不同设计学派的认识

论，可以对得出对设计研究的不同观

点。西蒙得出设计是“理性地解决问题”。

Hevner等人的设计科学研究（DSR），认为

设计科学从根本上是一种解决问题方案的

搜索范式，设计的目标是效用。舍恩基于

构成主义得出设计是“反映性实践”，他

明确反对西蒙的实证主义趋向的设计科

学，并倡议一种实践认知论。Cross在“设

计师式认知”基础上，寻求发展出独立于

各领域的设计理论和设计研究方法，并倡

导一种跨学科的设计学，他呼吁设计研究

中的最佳实践典范都具有以下特征：

（1）目标明确的—明确某一问题的

定义及价值，并以此为基础进行探索；

（2）充满好奇的—不断探索并获得

新的知识；

（3）见多识广的—在之前相关研究

的指引下进行（以经验为基础）；

（4）研究方法系统且有效的—有条

不紊地规划和执行；

（5）能够被广泛传播的—得出的结

图 1：舍恩对设计过程的看法
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论能经得起推敲并能为其他研究者所用。

Cross 认为上述标准也是其他学科中

好的研究的普遍特征，不会妨碍以“设计

师式”为出发点和目标进行的研究，反而

能避免产生无法传播的、松散且不成体系

的或不负责任的所谓研究结果，因为这样

的研究结果对设计学科的知识体系毫无贡

献。Cross认为不应该将常规的设计实践作

品当成研究结果，研究的关键点是为了从

自然或人工世界中提取可靠的知识，并使

之能为他人重新使用。但这并不意味着设

计实践作品必须被排除在研究结果之外，

而是说，为了使研究结果更可信，研究结

果必须包含来自设计实践者的反思。

六、设计作为研究的范式：方法

建筑类设计研究的范围非常广泛，涉

及设计实践、设计作品、理论与历史、设

计话语、保护等。鉴于很多专业，如社会

科学、文化等背景的人士涌进了设计研究

领域，建筑类的设计研究范围不断拓展，

这也是当前建筑和设计学院不断扩大研究

规模而必然会出现的现象。为了聚焦，我

们将重点关注在作为研究的设计（RtD），

或者是叫研究型设计的方法论。

1. 解决方案聚焦策略

鉴于设计主要是处理界定不佳的问

题，在一开始尝试解决问题时，其目标和

手段都是未知的，因此，设计作为解决问

题行动的其中一个主要内容，就是要一而

再地对问题予以界定（彼得·罗的《设计

思考》，P45）。劳森发现，虽然都是解决

问题，但是设计师和科学工作者解决问题

的策略是不同的，设计师运用的是解决方

案聚焦策略，科学家运用的是问题聚焦策

略。设计师采用的问题 -解决策略都是以

解决方案的提出与检验为基础的。这两个

策略的巨大差异包括：“科技人员尝试发现

问题的结构，而建筑师则依靠提出一系列

优秀的解决方案而推进工作，直到有一项

方案能获得通过……”（B.劳森，2007）

罗解释了建筑设计中三种解决问题的

行为：一是表征问题；二是解答生成问

题，即解决方案的产生；三是候选解决

方案的评估，即解答评估问题。这三种行

为是互相依存的，而且往往会根据解答生

成策略来描述解决问题的程序。罗的上述

三个解决问题的行为类似于舍恩说的“框

定”和“评鉴—行动—再评鉴”的循环过

程。罗提出的解决程序包括试错法程序、

生成—检测法程序等。罗对探索法推理进

行了仔细描述，可以看出探索法和设计情

境的关系非常密切，比较类似于舍恩的情

境性对话过程。

2. 投射设计

投射设计作为一种设计方法，它通过

将用户的主观体验投射到外部刺激上，帮

助揭示用户难以用传统语言表达的思考、

情感和欲望。这种方法通常涉及使用一些

物理对象，如拼贴画、隐喻卡片或绘画摄

影等，作为触发点，使参与者能够更自由

地表达自己的感受和想法。投射设计被用

在建筑设计和城市规划中，通过批判性地

反思当前问题来创设未来场景（Alshehri，

2019）。投射设计中较知名的是理论投射

性 设 计（Theory projective design）， 设 想

了一个从理论到设计的线性过程（张波，

2022）。这种类型的设计中，研究者通常

有意识地运用某种理论，将“青涩”或

“批判”的新理论投射到具体的场地，促动

“普遍”的设计过程，产生新的设计成果。

设计中有大量投射设计的研究案例，

当前很多健康城市的规划和设计就属于此

列。更早一些的伊恩·麦克哈格的《设计

结合自然》中描述的生态设计，也是这个

设计流派的早期案例。在理论投射性设计

中，设计围绕现有的理论展开，设计往往

是演绎式的，以现有理论为参照，因而理

论投射型设计的目的主要是探究而不是

批判。

Deming & Swaffield 将投射设计归为 

“主观主义”策略，同参与行为和逻辑系

统两个策略并列。实际上，投射设计同以

规则为基础的逻辑系统发展密切相关，并

常常作为开展更为抽象的研究模式的试验

场。他们提出了一个包含 9大类的研究策

略矩阵组合（表 2）。

3. 设计实验和实验设计

斯汀伯格（Steenbergen，2008）将

以设计为策略的研究称之为设计实验和实

验设计，设计实验在给定背景下采用不同

的、基于设计的策略对各种可能性进行研

究。在设计实验中，研究问题的主要任务

是如何通过在类似设计背景的创新改造过

程中生成新知识、观点或优先考量因素

（表 3）。实验设计是新的景观组成的投射，

也就是说新的景观组成适用于很多背景和

设计干预不尽相同的背景。这里的研究问

题是如何满足对新概念设计方案的需求。

譬如，探索如何在给定容积内最大化地提

升人口居住密度就是实验设计的一种，荷

	 Deming & Swaffield 的研究策略矩阵	 表 2

归纳（理论构架） 自反（理论 /实践互动） 推理（理论实验）

客观策略 描述 建模和相关分析 实验法

建构策略 分类 解读 评价和诊断

主观策略 参与行为 投射设计 逻辑系统

	 设计研究和以设计为策略的研究	 表 3

设计研究 以设计为策略的研究

目标（设计表达）固定不变 目标多变

背景固定不变 设计评价 设计实验

背景多变 设计分类和类型学 实验设计
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兰 MVRDV 多年来做了很多实验设计，有

很多著名案例。

无论是设计实验还是实验设计，在这

样的研究中，探索以一种系统化的方式开

展，拓展了我们对于世界原本的样子与其

可能变成的样子的可能性理解。

4. 研究型设计的四种类型

张波曾连续发文讨论设计学科的研究

方法（2019、2022b、2023），他总结了四

种基本的研究型设计（2022）。它们都试

图通过调动研究的成分，改变“普通”的

设计过程，为促动设计提供新的内容和依

据。而且这些类型并未动摇设计者的主体

地位：无论是投射理论、收集信息，还是

批评产生愿景、从评估过程到反馈，仍然

需要设计者进行取舍判断，决定设计促动

内容的来源和走向。设计者的主观能动和

设计能力，仍然居于设计的核心（图 2、

表 4）。

张波指出，这四种研究型设计，在一

定程度上可以自由组合。而且这四种研究

型设计的每一种，都可以包括研究触动设

计和设计积累认识两部分—虽然我们更

关心研究对设计的触动。

七、设计作为研究的范式：本体与

程序

设计作为研究需要用其他领域学者熟

悉的方式来展示研究案例，以此为设计研

究获得“合法”的理论地位。设计作为研

究的活动，目前没有任何一种现存的研究

范式适合于它，它就是一个正在新建的、

独立的新的范式，我们可以命名它为“设

计作为研究范式”。它区别于建筑学中其

他三种研究范式，其最大的特点就是在设

计推进过程中不断修正，就是舍恩说的情

境反映，而且也是对过去设计理论、知

识、产品、建构的投射和验证，并在推进

中探索出新的知识。

设计作为研究范式，或者叫研究型设

计，有如下基本特征：第一，研究型设计

	 四种基本的研究型设计的特征	 表 4

类型 发生阶段 前提 趣味性 缺陷

理论投射型设计

（亚型：新技术示范型

设计）

概念设计前和整个

设计过程中

新兴、青涩理

论的存在

吸收研究成果；

设计示范性；

探究理论的适用性和复杂性

理论单一

信息主导型设计

（亚型：市民参与型设

计、社会介入型设计）

主要在概念设计前
设计决策需要

详尽信息

运用研究方法；

信息的丰富性和准确性；

发现理论的盲点

搜集数据的遗失；

对数据的依赖

乌托邦型设计
概念设计前和整个

概念设计阶段

社会系统缺陷

的存在

批判性；

新愿景的形象性

可遇不可求；

逻辑性较弱

评估反馈型设计
主要在概念设计

后，优化概念设计

设计与建造脱

节悖论

物质性、建造性；

绩效的准确性

依赖于较好的设

计方案本身

图 2：研究成分、设计过程、研究型设计类型的关系

依然是一个设计，满足完整的设计过程所

需要的一切条件；第二，研究型设计中获

得的知识依然是经验性的知识，但它不应

该只是自身经验的记录，而应该是对设计

情境中新领域的探索，前者的认识可以形

成设计叙事或评论，而后者可以成为有普

遍经验的新知识；第三，研究型设计，不

是常规的设计，而是应该在设计情境中获

得新的知识，丰富学科的知识库，能为后

来的设计情境中利用或参考；第四，研究

型设计，是设计师的问题被不断回答的过

程，因而实证研究的某些规则在这个过程

中可以被忽略。

设计作为研究的理论框架对建筑类设

计而言是范式创新。因为大部分学者都主

张设计和研究是截然不同的两个过程，要

把两者捏合并进行范式定义，依然是冒

着很大风险。笔者主张下面的这个标准，

即使不是严格的，至少可以是程序性的

规定：

（1）明确设计问题和期望的结果。由

于设计处理的问题多是棘手问题，那么设

计问题也需要阐释，尽管它会随着设计推

进而调整。

（2）明确回应问题的框架，情境的反

馈是什么。步骤 1和步骤 2共同构成了舍

恩所说的框定。

（3）合理的研究方法和设计路径。其

中包括对现有设计理论和设计案例的回

顾，并对其提出改进的方法策略等。

（4）多专业的协调，包括参与式设

计、焦点小组、循证（EBD），以及工

作坊。

（5）有效的评估，包括科学评价、焦

点小组，现场实验等。步骤 4和步骤 5共

同构成对设计的测试。

（6）传播与发表，包括展览、传播

以及发表。设计需要发表，如同研究论文

需要发表一样，设计的介绍、展览、媒介

和建成，都是设计被传播的一些媒介。设

计的无名就像研究的无名，是因为没有

发表。

一般而言，设计作为研究，要么是应

用研究（applied research），即将所得知识
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用于特定应用，要么是行动研究（action 

research），其中的行动旨在产生和验证新

的知识或理解。将其作为基础研究的情况

比较少见。笔者非常认同设计科学的基本

论点，即设计作为研究的范式应该回答两

个基本问题—“新的设计提供了什么效

用”和“什么证明了这种效用”，必须提

出证据和逻辑来解决这两个问题。Hevner

等人（2004）说这是设计科学的本质，设

计的贡献来自于效用的存在，而且这个效

用是可检测的。

于是，设计作为研究，是与目前已知

的设计理论和设计知识不断“互动”来增

强的，即以核心理论和以前的设计研究为

基础。格雷戈尔（2006）区分了五种相互

关联的理论类型：（1）分析理论；（2）解

释理论；（3）预测理论；（4）解释和预测

理论；（5）设计和行动理论。很明显，设

计作为研究，属于第五类的设计和行动的

理论。van Aken（2005）坚持认为，设计

命题形式的设计知识可以通过对先前案例

的跨学科研究来发展。设计实践也是如

此，大量的设计知识是从案例中抽象出

来的。

设计是一种创造性的活动。在这种活

动中，知识是通过构建和使用新颖的、解

决问题的人造环境而获得的。设计通过输

出（即建构模型、方法和实例，March和

Smith，1995）有能力成为新知识的一部

分。只有通过设计的目的、原则与结果创

造出了有关世界的新知识时，设计才能成

为独立的研究策略。
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